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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie K. N.

ukaranego z art. 87 § 1a k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 10 marca 2016 r.,

kasacji Prokuratora Generalnego na korzys¢ ukaranego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 18 wrzesnia 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze oraz o kosztach i w tym zakresie przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 18 wrzesnia 2015 r., Sad Rejonowy w R.,
uznat obwinionego K. N. winnym tego, ze w dniu 23 czerwca 2015 r. okoto godziny
20.35 w R. na ul. P. znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (wynik badania o godz.

21.22 - 1,26 mg/l; o godz. 21.37 - 1,22 mg/l) prowadzit rower na drodze publicznej,



tj. wykroczenia z art. 87 § 1a kw. i za ten czyn na podstawie wspomnianego
przepisu wymierzyt mu kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w
tym czasie do kontrolowanej, nieodpfatnej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40
godzin w stosunku miesiecznym, a ponadto zasgdzit od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 90 zt tytutem zryczattowanej rownowartosci wydatkow oraz
kwote 30 zt tytutem optaty. Odpis tego wyroku zostat doreczony obwinionemu w
dniu 29 wrzesnia 2015 .

Wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 7
pazdziernika 2015 r.

W dniu 27 stycznia 2016 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja
Prokuratora Generalnego od tego wyroku na korzys¢ ukaranego w czesci
orzeczenia o karze, ktory zarzucit w niej temu orzeczeniu:

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 87 § 1a k.w., polegajgce na orzeczeniu wobec K. N.
za popetnienie wykroczenia okreslonego w tym przepisie kary miesigca
ograniczenia wolnosci w sytuacji, gdy czyn ten zagrozony jest wylgcznie karg
aresztu albo grzywny.

W konkluzji kasacji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie orzeczonej kary w pkt | oraz w zakresie kosztow postepowania
okreslonych w pkt Il czesci dyspozytywnej wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut w niej podniesiony jest zasadny w stopniu oczywistym.

W istocie, orzeczona wzgledem obwinionego kara ograniczenia wolnosci nie
jest przewidziana w art. 87 § 1a k.w., jako ustawowe zagrozenie za stypizowane
tam wykroczenie. Wykroczenie to jest zagrozone wytgcznie karg aresztu lub
grzywny nie nizszej niz 50 zt. Jednoczesnie zaden przepis czesci ogolnej kodeksu
wykroczen nie pozwala na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci w miejsce kar
przewidzianych w art. 87 § 1a w zw. z § 1 k.w. Oczywiste jest zatem, ze przy
wydaniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia prawa

materialnego, ktére niewatpliwie ma charakter razacy, a nadto, bezposrednio — i to



W sposob istotny - przektada sie na tres¢ rozstrzygniecia. W takim stanie rzeczy
niezbedne stato sie uchylenie rozstrzygniecia o karze zawartego w pkt |
zaskarzonego wyroku, jak réwniez bedgcego jego nastepstwem orzeczenia o
kosztach.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przedmiotem orzekania bedzie zatem
tylko kwestia kary. Z uwagi na kierunek rozpoznanej kasacji na korzys¢ ukaranego
obowigzuje zakaz reformationis in peius w postepowaniu ponownym (art. 443 k.p.k.
wzw. zart. 109 § 2 k.p.w.iart. 112 k.p.w.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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