Sygn. akt IV KK 30/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie O. W.

skazanej z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 208 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

w dniu 10 marca 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanej,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 czerwca 2015 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 22 grudnia 2014 r.

postanowil:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazana kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 czerwca 2015 r.
obronca skazanej zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, ktdére mogto
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgce na:

1) naruszeniu art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez zaniechanie
dokonania przez Sad Il instancji wszechstronnej kontroli odwotawczej



zaskarzonego wyroku, w tym przez nierozwazenie i brak ustosunkowania sie do
wszystkich zarzutdw i wnioskow wskazanych w apelacji oskarzonej, a w
konsekwencji przez zbyt ogdlnikowe wyjasnienie rozstrzygniecia i nieodniesienie
sie w wystarczajgcym zakresie i przekonujgco do zarzutu dopuszczenia sie przez
Sad | instancji btedow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia,

2) naruszeniu przepisu art. 410 k.p.k. przez pominiecie istotnych dowodéw i
niepoddanie ich kontroli instancyjnej, dotyczacych przekazéw smsowych
zabezpieczonych w toku $ledztwa na okolicznos¢ zachowan pokrzywdzonego,
zeznan Swiadkow na okolicznos¢ spozywania alkoholu podczas wycieczki
autokarowej do W., dowodu z licznych odpiséw opinii, dyploméw i innych
dokumentow o tresci osobopoznawczej oraz ztozonych w tym zakresie zeznan
Swiadkéw, zaswiadczajgcych o pozytywnej postawie oskarzonej i braku podstaw do
uznania, ze oskarzona w przysztosci powrdci na droge przestepstwa, w wyniku
czego doszto do przyjecia catkowicie odmiennej, anizeli przyjat to Sad ad quo,
prognozy kryminologicznej w stosunku do oskarzonej, co bezposrednio wptyneto na
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w B. w czesci dotyczgcej warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,

3) naruszeniu przepisu art. 410 k.p.k. przez niezaliczenie na poczet wymierzonej
kary pozbawienia wolnosci rzeczywistego okresu pozbawienia wolnosci oskarzonej
od dnia 17 stycznia 2007 r. do dnia 16 sierpnia 2007 r.

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. wniést o oddalenie kasacji jako
niezasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Odnoszgc sie do pierwszego i
drugiego zarzutu kasacji, stwierdzic trzeba, co nastepuje.

W apelacji obrohca kwestionowat twierdzenie Sadu pierwszej instancji,
jakoby przeprowadzony eksperyment procesowy z udziatem swiadkéw potwierdzit
mozliwos¢ zaobserwowania przez wywietrznik pocatunku oskarzonej i
pokrzywdzonego. Jak podat dalej obronca, z protokotu tego eksperymentu wynika
jedynie, w jakiej pozycji znajdowali sie swiadkowie i co oni mieli zobaczyc,

natomiast nikt z pozostatych uczestnikow tej czynnos$ci procesowej nie sprawdzat,



co rzeczywiscie mozna byto zobaczy¢ przez otwdr wywietrznika. Stad, zdaniem
obroncy, konieczne byto powotanie biegtego z zakresu optyki na okolicznos¢
mozliwosci obserwacji miejsca, w ktérym dojs¢ miato do pocatunku. Skarzgcy
podat, ze wystarczyto w tej sytuacji pusci¢ strumien promienia laserowego, aby
ustali¢ co mozna zobaczy¢ przez przedmiotowy wywietrznik. Sgd Okregowy
wskazat w zwigzku z tym, ze zeznania J. J. i M. S. zostaly uwiarygodnione
eksperymentem procesowym. Sad ten wywiddt nastepnie, ze Swiadkowie ci opisali,
w jakiej pozycji sie znajdowali i co widzieli, a przy tym obrohca uczestniczyt w
eksperymencie i nie zanegowat wowczas mozliwosci obserwacji szatni przez
wywietrznik, czy braku mozliwosci ustyszenia rozmowy przeprowadzonej pomiedzy
oskarzong i pokrzywdzonym. Obecnie w kasacji obronca kwestionuje to
odniesienie sie do zarzutu, stwierdzajgc, ze trudno oczekiwac, aby to on potozyt sie
na podfodze i sprawdzat mozliwosci widokowe. Powyzsze jest wiec zwykig
polemikg. W realiach tej sprawy nie byto konieczne powofanie wskazywanego tu
biegtego z zakresu optyki.

W kasacji obrohca ponownie podwaza tez ocene sprzecznosci, jakie
pojawity sie w zeznaniach omawianych tu $wiadkéw J. J. i M. S. co do opisu
sytuacji, jakg mieli zaobserwowac z ukrycia. Skarzgcy pomija jednak okolicznosg,
ze Sad odwotawczy stusznie wskazat, iz Swiadkowie ci w zasadniczych elementach
zaobserwowane zdarzenie opisali w taki sam sposob, a trudno od nich wymagad,
aby doktadnie pamietali rozstawienie krzeset, fawek czy sekwencje zdarzen, gdyz
skupiali sie na fakcie gtbwnym, a wiec na tym, co wydarzy sie pomiedzy oskarzong
a pokrzywdzonym. Juz Sad pierwszej instancji wskazat, ze zeznania tych
Swiadkéw zasadniczo korespondowaty ze sobg. Zbieznosé tych zeznah dotyczy
zwigzku przyczynowo- skutkowego, chronologii zdarzen (przyjscie do szatni,
okolicznosci pocatunku, wspdlnego opuszczenia szatni), nastepnie sposobu
relacjonowania przez pokrzywdzonego swiadkom przebiegu stosunku seksualnego
na zapleczu sali biologicznej. Sgd Rejonowy dostrzegt roznice w relacji Swiadkdéw
odnosnie do dokftadnego usytuowania osob biorgcych udziat w zdarzeniu, pozycji w
jakiej doszto do relacjonowanego aktu, ale nie mogty one wptyng¢ na kluczowe dla
ustalen stanu faktycznego okolicznosci zaistnienia takiego wydarzenia w

kontekscie relacjonowanych przez pokrzywdzonego okolicznosci dotyczacych



powstania i trwania pomiedzy nim a oskarzong zazytosci o charakterze
seksualnym. Z rozwazaniami tymi kolejny raz polemizuje obecnie w kasacji jej
autor.

Obronca stara sie podwazy¢ przy tym wiarygodnos¢ sSwiadka M. S.
podnoszgc, ze podat on, iz oskarzona w czasie zaje¢ lekcyjnych podeszia do
niego, zaczeta go obmacywac, przytulac i liza¢ po szyi. Skarzacy zapomina jednak,
ze zeznania w tym zakresie zostaty juz ocenione przez Sad pierwszej instanciji,
ktéry odmowit im wiarygodnosci. Jak wskazat tenze Sad, dostrzezone w
zeznaniach M. S. rozbieznosci wptynety na potraktowanie ich z ostroznoscia, co
jednak nie wptyneto na pozytywng ocene pozostatych jego zeznan. W
konsekwencji Sad Rejonowy przyjat, ze swiadek ten byt wiarygodny, a w jego
zachowaniu nie mozna bylo dopatrzeC sie przejawow celowej modyfikacji
uprzednio ziozonych zeznan, ktorg to ocene potwierdzita opinia biegtego
psychologa.

W kasacji bezpodstawne sg uwagi skarzgcego odnosnie do opinii z zakresu
badan genetycznych. W ich przedmiocie przekonujgco wypowiedziat sie juz tak
Sad Rejonowy, jak i Sad odwotawczy. Rozwazan tych nie ma tu potrzeby powielac.
Przedstawiane obecnie w kasacji zastrzezenia w tym zakresie, to jedynie polemika
z wywodami Sgdow orzekajgcych w sprawie.

W zakresie stwierdzen skarzgcego co do stanu psychofizycznego
pokrzywdzonego, analizy jego negatywnego zachowania w stosunku do
oskarzonej, konsumpcji alkoholu na terenie internatu, braku zdyscyplinowania,
nienalezytego wywigzywania sie¢ z obowigzkow szkolnych, wulgarnego i
przeSmiewczego odnoszenia sie do oskarzonej (na to ostatnie wskazywat réwniez
Sad Rejonowy z odwotaniem sie do tresci zeznan réznych swiadkéw), znacznej
absencji na zajeciach szkolnych, zagrozenia promocji i zbyt wczesnego
,fozbudzenia seksualnego”, prawidtowo wypowiadat sie juz Sad Okregowy.
Stusznie wskazat ten Sad, ze obrohca w swej apelacji dokonat autorskiej oceny
dowodow, a odwotywanie sie do okolicznosci negatywnego zachowania
pokrzywdzonego zwigzanego z piciem alkoholu, brakiem dyscypliny, wulgarnym
odnoszeniem sie do oskarzonej, czy ktopotami z naukg, nie jest przedmiotem

prowadzonego w sprawie postepowania. Przedmiotem tym sg bowiem czyny, o



jakie oskarzona zostata O. W. Stusznie tez Sad ten zwracat uwage, ze sprawa
dotyczyta zdarzen z udziatem 14- letniego chiopaka, ktory nie byt jeszcze osobg
catkowicie stabilng emocjonalnie, a w realiach sprawy ocena stanu
psychofizycznego i jego postawy trafnie oceniona zostata jako drugorzedna.

Autor kasacji, odwotujgc sie do przywotanych tu okolicznosci stara sie
uzasadni¢ nadmierne zainteresowanie oskarzonej osobg pokrzywdzonego, co ma
jakoby przemawia¢ przeciwko przyjetym w sprawie ustaleniom faktycznym.
Zasadnie wywodzi jednak Sad Okregowy, ze oskarzona w okresie objetym
zarzutem z niezwyktym uporem i konsekwencjg dgzyta do podporzgdkowania sobie
pokrzywdzonego, wykazujgc wrecz niezwyktg nadopiekunczos¢, niespotykang
nawet w takim srodowisku, jak artystyczne, majac w tym ukryty cel przestepczy. W
kwestii powodow zachowanh pokrzywdzonego wzgledem oskarzonej wypowiedziat
sie juz trafnie Sgd Rejonowy, wskazujgc m.in., ze jego bezposredniego sposobu
odnoszenia sie do O. W. nie mozna ttumaczy¢ inaczej, jak jako rezultat istniejgcej
miedzy nimi zazytosSci. Natezenie zas zaangazowania oskarzonej w relacje z
pokrzywdzonym nie znajduje — jak prawidtowo wywiodt Sgdu pierwszej instancji -
uzasadnienia w koniecznos$ci opieki artystycznej nad pokrzywdzonym, ale wynikato
z utrzymywania intymnych relacji miedzy tymi osobami. Tym samym wiec uwagi
skarzgcego zawarte w kasacji sg jedynie polemikg. Rowniez tres¢ smséw, do
ktérych odwotuje sie skarzgcy, tej oceny podwaza¢ nie moze. Wskazuje ona
jedynie na ,przedwczesne rozbudzenie seksualne matoletniego”, ktorego
wystgpienie u pokrzywdzonego akcentowat juz Sgd Rejonowy.

Whbrew twierdzeniom obroncy, Sad odwotawczy odniést sie réwniez do
podnoszonych przez niego w apelacji rozbieznosci w zakresie zeznan M. S. i t. C.
Sad ten podnidst, ze zarzut apelacji, iz Sgd Rejonowy nie wzigt jakoby pod uwage
roznic w ich depozycjach jest bezzasadny, o czym przekonujg pisemne motywy
rozstrzygniecia tego ostatniego Sadu. Jak wskazat trafnie Sgd Okregowy, na
roznice te zwracano bowiem uwage przy ocenie zeznan poszczegolnych
swiadkéw, czego wyrazem jest czesciowe odmodwienie im wiary. Owe réznice nie
wptynety jednak na jednoznaczne ustalenia dotyczgce okolicznosci powstania i
trwania miedzy pokrzywdzonym a oskarzong relacji o charakterze seksualnym. To

samo odnies¢ nalezy do niewymienionego w uzasadnieniu Sgdu drugiej instanciji, a



wskazanego w kasacji swiadka M. P. Analiza uzasadnienia Sgdu pierwszej
instancji potwierdza argumentacje Sadu odwotawczego w omawianym tu zakresie.
Stusznie zauwaza wreszcie Sad drugiej instancji, ze praktycznie kazdy swiadek w
mniejszym, badz wiekszym stopniu potwierdzat przestepne zachowanie oskarzone;
wobec pokrzywdzonego. Zastrzezenia obroncy formutowane w omawianym tu
zakresie rowniez nie mogg zatem okazac sie skuteczne.

Wreszcie skarzgcy w kasacji zarzuca pominiecie odniesienia sie do zarzutu
dotyczacego prawidtowosci oznaczenia okresu popetnienia przestepstwa z art. 200
§ 1 k.k. Wprawdzie rzeczywiscie Sad odwotawczy wprost do tej kwestii nie odnidst
sie w swoim uzasadnieniu, to nie moze by¢ watpliwosci, ze zaakceptowat on w
catosci ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, w tym co do okresu popetnienia
omawianego przestepstwa. Sad Rejonowy wskazat zas, ze w tym zakresie
wypowiedziat sie Swiadek L. C., ktory podat, iz nawigzanie relacji miedzy
pokrzywdzonym a oskarzong nastgpito w czasie lipcowych warsztatéw tanecznych
w B. z 2006 r., co zbiezne jest z twierdzeniami M. S., a posrednio takze z
zeznaniami H. W. Majgc powyzsze na uwadze, przyja¢ nalezy, ze nieodniesienie
sie wprost do analizowanej tutaj kwestii, nie dowodzi razgcego naruszenia prawa
przez Sad Okregowy, ktére mogto mie¢ przy tym istotny wptyw na tres¢ wyroku
tego Sadu.

Wszystkie wczesniejsze uwagi sSwiadczg o tym, Zze nie doszio w
procedowaniu Sadu Okregowego do naruszenia przepiséw, o ktérych mowa w
zarzucie z pkt 1. kasacji. Kontrola odwotawcza byta, co do istoty, prawidtowa, o
czym przekonuje sporzgdzone uzasadnienie Sgdu Okregowego. Wywody tego
Sadu nie sg przy tym ogdlnikowe, ale wskazujg na konkretne argumenty, ktore
przesgdzajg o prawidtowosci wydanego przez Sad pierwszej instancji wyroku i
bezzasadnosci apelacji. Wniesiona obecnie kasacja stanowi zatem polemike z
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad pierwszej instancji, a stusznie w
petni zaakceptowanymi przez Sad Okregowy. Tym samym skarzgcy poprzez
analizowang skarge domaga sie w istocie dokonania ponownej kontroli orzeczenia
Sadu meriti i dokonanych w nim ustalen faktycznych, tyle ze przez Sad Najwyzszy.
Zabieg taki w realiach tej sprawy nie moze okazac sie skuteczny.

Odnos$nie do drugiego zarzutu to zauwazy¢ trzeba, ze stosowanie art. 410



k.p.k. taczy sie on z ocene materialu dowodowego. Przepis ten ze swej istoty
skierowany jest do sadu pierwszej instancji, a nie do sgdu odwotawczego, ktory
kontroluje tylko wyrok pierwszoinstancyjny. W sprawie niniejszej na rozprawie
odwotawczej nie przeprowadzano przy tym zadnych dowodow. Skarzgcy wskazuje
na naruszenie art. 410 k.p.k. z uwagi na nieuwzglednienie przez Sad odwotawczy
,<dowodu z licznych odpisow opinii, dyploméw i innych dokumentow o tresci
osobopoznawczej oraz ziozonych w tym zakresie zeznan Swiadkow,
zaswiadczajgcych o pozytywnej postawie oskarzonej i braku podstaw do uznania,
ze oskarzona w przysziosci powrdoci na droge przestepstwa® co w efekcie
skutkowato uchyleniem wyroku Sadu Rejonowego w zakresie dotyczgcym
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wzgledem oskarzonej kary.
Trzeba od razu zauwazy¢, ze Sgd Okregowy jedynie kontrolowat rozstrzygniecie o
karze na skutek wniesionej przez prokuratora apelacji na niekorzy$¢ oskarzonej, w
ktérej kwestionowano prawidtowos¢ zastosowania instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Podzielajgc twierdzenia prokuratora, Sad jednak nie
pomingt wskazywanych w kasacji, a przywotanych wyzej dowoddéw z opinii,
dyplomow, dokumentow i zeznan. Wskazat bowiem wyraznie, ze postawy
oskarzonej nie moze przestonic¢ jej dotychczasowy sposob zycia. Oznacza to, ze
Sad ten miat na uwadze wskazywane w kasacji okolicznosci (w tym niekaralnosé
oskarzonej, do ktoérej wprost sie rowniez odwotat) tyle tylko, ze nadat im inne
znaczenie, niz chciatby tego obronca. Powyzsze wskazuje, ze w omawianym tu
zakresie (naruszenia art. 410 k.p.k.) kasacja ta jest oczywiscie bezzasadna.

Odnoszac sie wreszcie do trzeciego zarzutu zauwazy¢ nalezy, ze wadliwe
rozstrzygniecie w zakresie zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na
poczet wymierzonej kary moze i powinno by¢ korygowane w trybie art. 420 § 2
k.p.k. Tak tez uczynit Sagd Okregowy, ktéry postanowieniem z dnia 18 listopada
2015 r., na podstawie art. 420 k.p.k., na poczet kary tgcznej 2 lat pozbawienia
wolnosci orzeczonej wobec O.W. zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia
wolnos$ci od dnia 17 stycznia 2007 r. do dnia 16 sierpnia 2007 r.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
kc






