Sygn. akt 1l KK 400/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joézef Dothy (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie P. B. skazanego z art. 148 § 1 k.k. z 1969r. i M. B. skazanego z art. 148
§ 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 marca 2016 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 czerwca 2015,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 kwietnia 2014 r.,

I. oddala wszystkie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

Il. zwalnia skazanych od kosztéw sgdowych za postepowanie
kasacyjne;

lll. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
skazanego M. B. adw. P. M. - Kancelaria Adwokacka w S. - kwote
1476 ztotych (jeden tysigc czterysta siedemdziesiagt sze$S¢) w tym
23% VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie

kasacji oraz udziatl w rozprawie kasacyjne;.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w S., wyrokiem z 18 kwietnia 2014 r., uznat P. B. i M. B. za
winnych tego, ze ,w dacie blizej nieustalonej w grudniu 1997 roku, po dniu 21
grudnia 1997 roku w S.”, dziatajgc w zamiarze bezposrednim oraz wspolnie i w
porozumieniu, dokonali zabojstwa S. K., to jest zbrodni z art. 148 § 1 k.k., przy
czym w odniesieniu do P. B. miat zastosowanie przepis Kodeksu karnego z 1969 r.,
i za to skazat P. B. na kre 25 lat pozbawienia wolnosci, orzekajgc wobec niego kare
dodatkowg pozbawienia praw publicznych na okres 10 lat, a M. B. na kare 15 lat
pozbawienia wolnoéci. Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji obroncéw, w dniu 3
czerwca 2015 r. utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok, uznajgc wszystkie
srodki odwotawcze za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyli trzej obrohcy
z wyboru skazanego P. B. oraz obronca z urzedu skazanego M. B. W swoich
kasacjach podniesli zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego, ktore mogto
mieC istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, oraz zazagdali uchylenia wyrokéw
Sgdow obu instancji i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje ocenit
je jako oczywiscie bezzasadne i wniost o ich oddalenie w trybie okreslonym w art.
535 § 3 k.p.k. Stanowisko to zyskato wsparcie obecnego na rozprawie kasacyjnej
prokuratora Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

1. Wszystkie kasacje okazaly sie bezzasadne — i to w stopniu oczywistym.
Tytutem wstepu wypadato odnotowaé, ze skoro art. 535 § 3 k.p.k. zezwala na
odstgpienie w ogdle od sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia zapadtego na
rozprawie w trybie przewidzianym w tym przepisie, to tym bardziej — argumentum a
maiori ad minus — wolno zrezygnowac w takim uktadzie procesowym z pisemnego
motywowania rozstrzygnie¢ odnoszgcych sie do czesci zarzutéow kasacyjnych,
zwtaszcza zmierzajgcych do ominiecia nakazu kierowania kasacji autorstwa stron
wobec wyroku sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.) lub zakazu formutowania w
kasacji zarzutu, o ktérym mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k. (art. 523 § 1 k.p.k.).

2. Zdecydowana wiekszosS¢ zarzutow podniesionych w kasacji opracowanej

przez adw. B. K. (21 sposréd 30) nie tylko wprost atakowata wyrok Sgdu pierwszej



instancji, ale i — mimo odmiennych deklaracji — zredagowana byta w sposéb
uprawniajgcy do stwierdzenia, ze lansowano w nich teze o dopuszczeniu sie przez
Sad a quo btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.
Chodzito tu o kwestie dotyczgce: tresci relacji G. C. i rozbieznosci w nich
wystepujgcych oraz oceny tych przekazéw, motywow zabodjstwa, préb
samobojczych G. C., rzekomej wiedzy organdéw $cigania o okolicznosciach smierci
S. K., powinnoéci rozwazenia wszystkich hipotetycznych wersji zdarzenia,
oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie eksperymentu procesowego,
znaczenia braku $ladéw dziatania substancji zrgcej na badanym fragmencie
kosc¢ca, dostarczenia ocynkowanych wanien na miejsce zdarzenia, dokupienia
Srodka chemicznego ,Kret” (pkt 2,3,5 — 7, 10 — 13, 15 - 17, 20 — 22, 24 — 27, 29,30
kasacji; oznaczenia zarzutéw kasacyjnych numerami dokonat, dla wiekszej
przejrzystosci uzasadnienia, Sgd Najwyzszy).

3. Dalsze siedem zarzutéw sformutowanych w kasacji adw. B. K. (pkt 8,9, 14,
18, 19, 23, 28) opatrzonych co prawda zostato art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., sugerujgcymi, ze obiektem krytyki jest wyrok Sgdu odwotawczego, niemniej
ich tres¢ nie pozostawiata watpliwosci, iz autorce nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia chodzito o zanegowanie dokonanej przez Sad a quo oceny materiatu
dowodowego i poczynionych ustalen faktycznych. Wolno zatem powiedzieé, ze
powofanie wskazanych wyzej przepiséw nastgpito w celu skfonienia instancji
kasacyjnej do rozpoznania prawnie niedopuszczalnych zarzutow.

Podobnego zabiegu dopuscit sie inny obronca skazanego P. B. adw. W. T.,
utrzymujgc, ze w toku procesu miata miejsce dowolna ocena zeznah G. C. (pkt 112
kasacji), oraz obronca z urzedu skazanego M. B., ktéry wprost zakwestionowat
ocene relacji G. C. oraz — wbrew tresci motywacyjnej czesci zaskarzonego wyroku
— wskazat, ze Sad Apelacyjny nie odnidst sie do podniesionej w apelacji kwestii
.wzajemnej relacji (...) zachowania swiadkéw G. C. (...) i zachowania skazanego
M. B.” (pkt 1 i 2 kasacji).

4, Sad Najwyzszy dostrzegt jednak potrzebe ustosunkowania sig, rzecz jasna w
sposbb zwiezty, do kilku wybranych zagadnien poruszonych przez skarzgcych.
5. Po pierwsze — teza adw. B. K., ze przytoczona w zarzucie kasacyjnym (pkt

1) wypowiedz przewodniczgcej sktadu orzekajgcego, ktéra miata miejsce na



rozprawie gtownej w dniu 18 pazdziernika 2012 r., byta swiadectwem braku
bezstronnos$ci i powinna skutkowac wytgczenie sedziego (iudex suspectus) oraz ze
Sad ad quem nierzetelnie w tym zakresie rozpoznat apelacje obroncy, nie
wytrzymuje krytyki. Trzeba przypomnie¢, ze sprostowanie w tej mierze protokotu
rozprawy nastgpito zarzgdzeniem z 25 lutego 2013 r., wydanym wskutek ztozenia
przez obronce w dniu 13 grudnia 2012 r. stosownego wniosku. Stwierdzenie o
naruszeniu art. 41 k.p.k. pojawito sie natomiast dopiero w apelacji adw. B. K.,
opatrzonej datg 8 wrzesnia 2014 r., a wiec bez mata 2 lata po zbednej i skadingd
niefortunnej wypowiedzi przewodniczgcej. Wczesniej zaden z trzech obroncéw P.
B. zgdania wylgczenia sedziego nie wysunagt. Zarzut w tym zakresie zostat przez
Sad Apelacyjny rozpoznany w sposéb nad wyraz rzetelny. Mozna tylko
dopowiedzie¢, ze judykatura za nieskuteczny uznaje podniesiony w $rodku
odwotawczym zarzut naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. m.in. w sytuacji, gdy wniosek w
tym przedmiocie wczesniej w ogodle nie zostat sformutowany (zob. uchwata SN z 22
lutego 2012 r., SNO 50/11, LEX nr 1215815). Rzucajgca sie w oczy sekwencja
zdarzen wskazuje, ze obrona przez wyjgtkowo dtugi okres nie postrzegata
wypowiedzi przewodniczgcej w ptaszczyznie art. 41 k.p.k.; z tego wzgledu
zamieszczenie w tej kwestii zarzutu w apelacji wolno uznac¢ za zabieg czysto
instrumentalny. Trafnie Sgd ad quem ocenit go jako bezzasadny.

Po drugie — Sad pierwszej instancji nie obrazit w jakimkolwiek stopniu art.
442 § 3 k.p.k., skoro w petni zastosowat sie do wskazan instancji odwotawczej co
do dalszego postepowania, w szczegolnosci do zalecen dotyczgcych potrzeby
wyjasnienia nasuwajgcych sie watpliwosci i przeprowadzenia dowodu z zeznan G.
C. w okres$lony sposob. Zastrzezenia w tym zakresie adw. B. K. (pkt 4 kasacji) byty
zatem chybione. Dla porzadku warto tu zauwazy¢, ze: przestuchanie G. C. odbyto
sie az na 6 terminach rozprawy gtdwnej; wypytano go w obecnosci biegtych
psychologébw o wszystkie sprzecznosci wystepujgce w jego relacjach; wskazano
precyzyjnie, dlaczego w najistotniejszym zakresie uznano jego przekaz za
wiarygodny (Swiadek ten zgtosit sie dobrowolnie do organéw $cigania, ktore nie
dysponowaty informacjami pozwalajgcymi komukolwiek przedstawi¢ zarzut
zabdjstwa S. K.; relacje swiadka stawiaty i jego w niekorzystnym Swietle —

zachodzita realna obawa, ze moze znalez¢ sie w roli podejrzanego o popetnienie



powaznego przestepstwa; nie byt skonfliktowany — co bezsporne — z zadnym ze
skazanych).

Po trzecie — nie mozna bylo zgodzi¢ sie z poglagdem adw. J. K. (pkt 2
kasacji), jakoby Sgd Okregowy w S., postanowieniem z 13 pazdziernika 2014 r.,
bezpodstawnie nie uwzglednit wniosku obroncy o sprostowanie protokotu rozprawy
gtownej z 11 kwietnia 2014 r. Kwestia ta, podniesiona w apelacji obroncy, nie uszta
uwagi Sadu odwotawczego. Jest znamienne — co warto zaakcentowat¢ — Ze
wniosek o sprostowanie protokotu rozprawy obronca ztozyt 17 wrzeénia 2014 r., a
wiec po przeszio pieciu miesigcach od sporzgdzenia tego dokumentu.

Po czwarte — nie zastugiwaty na uwzglednienie twierdzenia skarzgcych o
wyrokowaniu Sadu pierwszej instancji na podstawie nieujawnionego materiatu
dowodowego (pkt 1 i 3 kasacji adw. J. K. i pkt 3 kasacji adw. W. T.). Przesgdzajgca
byta tu przede wszystkim tres¢ wskazanego wyzej postanowienia odrzucajgcego
zgdanie sprostowania protokotu rozprawy gtéwnej z 11 kwietnia 2014 r. Niemniej
trudno pozostawi¢ bez komentarza forme, w jakiej Sgd a quo wprowadzit tego dnia
do procesu 129 dokumentéw podlegajgcych odczytaniu na rozprawie. Dokonujgc
tej czynnosci, postuzyt sie zwrotem ,zalicza w poczet materiatu dowodowego”.
Jakkolwiek w praktyce sgdowej zacytowany zwrot uzywany jest dos¢ powszechnie
jako swego rodzaju skrot myslowy oznaczajgcy wigczenie okreslonych
dokumentéw w poczet podstawy dowodowej wyroku, to jednak — respektujgc tresé
art. 394 § 2 k.p.k. — pozgdane jest w takim wypadku postugiwanie sie terminologig
ustawowg. Nie chodzi przy tym o hotdowanie skrajnemu formalizmowi, ale o pewng
przejrzystos¢ i jednoznacznos$¢ przy stosowaniu takich czy innych instytucji
proceduralnych. Sumujgc: W razie spetnienia przestanek z art. 394 § 2 k.p.k.
winno zapas¢ postanowienie o uznaniu za ujawnione bez odczytania
wskazanych protokotéw i dokumentéw; postuzenie sie tu jednak przez sad
innym réwnowaznym zwrotem, np. o zaliczeniu okreslonych dokumentéw do
materialu dowodowego, nie uprawnia do twierdzenia, ze dowody te nie
stanowily podstawy wyrokowania w rozumieniu art. 410 k.p.k. Teza
skarzgcego o niewymienieniu na rozprawie gtownej w dniu 11 kwietnia 2014 r., po
wznowieniu przewodu sgdowego, wszystkich 129 dokumentéw podlegajagcych

ujawnieniu — abstrahujgc od jej trafnosci i od oceny postanowienia z 13



pazdziernika 2014 r. o nieuwzglednieniu wniosku o sprostowanie protokotu
rozprawy — zainspirowata Sgd Najwyzszy do wyrazenia réwniez i takiego oto
stanowiska: Ograniczenie sie przez sad, przy wprowadzaniu w trybie art. 394 §
2 k.p.k. do podstawy wyrokowania dokumentéw, do ogélnikowego wskazania,
ze chodzi tu o dowody zawnioskowane aktem oskarzenia do odczytania —
choé¢ nie zastuguje na aprobate, poniewaz wiasciwe jest, aby dowody takie
byly dokladnie okreslone - nie wywotuje jednak skutku w postaci
niewlgczenia tych dokumentéw w poczet materialu dowodowego i tym
samym nie moze by¢ postrzegane jako obraza art. 410 k.p.k. mogaca miec
wplyw na tres¢ orzeczenia.

Po pigte wreszcie — zdecydowanie krytycznie nalezato takze odnies¢ sie do
zarzutu obroncy z urzedu skazanego M. B., jakoby Sad Apelacyjny wadliwie ocenit
opinie psychiatryczno — psychologiczng opracowang na etapie postepowania
odwotawczego przez psycholog kliniczng dr A. S. i dr. hab. n. med. specjaliste
psychiatre M. O. (pkt 3 kasacji). Opinie te, wskazujaca, ze G. C. wykazuje jedynie
cechy osobowosci dyssocjalnej, podzielit w catosci Sgd ad quem jako jasng i petna.
Konkluzja biegtych, ze swiadek miat mozliwos¢ dowolnego ksztattowania swoich
zeznan w sposéb swiadomy, w najmniejszym stopniu nie mogta zdezawuowaé
zasadniczego przekazu opinii.

5. Zblizajgc sie do konca wywodow, trzeba skonstatowac, ze caty wysitek
skarzgcych skoncentrowany zostat w istocie na podwazaniu oceny zeznan G. C.,
ktérych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy — co niewatpliwe — nie sposob
przeceni¢. Starania autorow kasacji nie mogty jednak przynies¢ oczekiwanych
przez nich rezultatow zasadniczo dlatego, ze przy przestuchaniu G. C.i przy ocenie
jego zeznan nie doszto do naruszenia jakichkolwiek regut proceduralnych, w
szczegolnosci zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Niematy wptyw na przyjecie wersji
zdarzenia popieranej przez oskarzyciela publicznego miaty — co skarzacy ze
zrozumiatych powoddéw przemilczeli — wyjasnienia samego P. B. zlozone na
rozprawie w dniu 26 marca 2010 r. i podtrzymywane na dalszych etapach
postepowania. Opisane przez tego skazanego okolicznosci $mierci S. K. oraz
nieracjonalne motywy ukrycia jego zwitok poddane zostaly zdecydowanej i



przekonywajgcej krytyce, co w znaczgcym stopniu wzmocnito wariant zdarzenia
oparty na relacjach G. C.

W tym stanie rzeczy, przypominajgc, ze kasacje rozpoznawane byly w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, czyli takich, ktore zgtoszono w
skargach (art. 536 k.p.k.), Sad Najwyzszy oddalit wszystkie kasacje jako oczywiscie
bezzasadne.

Perspektywa dtugiego pobytu skazanych w zakfadzie penitencjarnym legta u
podstaw decyzji o zwolnieniu ich od kosztéw sgdowych za postepowanie kasacyjne
(art. 624 § 1 k.p.k.).

Wysokos¢ wynagrodzenia za obrone z urzedu skazanego M. B. ustalono
zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie i ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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