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POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 10 marca 2016 r.
sprawy D. J.,

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 wrzesnia 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.
z dnia 14 kwietnia 2015 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolnié¢ skazanego D. J. od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego,

3. na podstawie § 2, § 4 ust. 1 i 2 i § 17 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokata K. K., prowadzacej Kancelarie Adwokacka w
K., kwote 885,60 zi, (osiemset osiemdziesigt pieé¢ zitotych
szesc¢dziesiagt groszy), w tym 23% podatku VAT, jako obroncy z
urzedu wyznaczonemu Ww postepowaniu kasacyjnym za

sporzadzenie i wniesienie kasacji.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem wydanym w dniu 15 wrzesnia 2015 roku
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P., wydany w dniu 14 kwietnia 2015
roku, w ktorym to D. J. uznany zostat za winnego zarzucanego mu czynu z art. 278
§ 1 kk. z zw. z art. 64 § 1 kk. i za ktéry wymierzono mu kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec niego
obowigzek naprawienia szkody w catosci poprzez zaptate kwoty 700 zt na rzecz
pokrzywdzonego.

Sad Okregowy rozpoznawat apelacje wniesiong osobiscie przez
oskarzonego, ktory sformutowat w niej jeden zarzut, a to zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych poprzez stwierdzenie, ze oskarzony dopuscit sie ,czynu opisanego w
wyroku, pomimo braku w materiale dowodowym” (k. 267 ). W uzasadnieniu
podniést, Ze nie przyznawat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu, ,cho¢
podobny rower sprzedat’ i jest mu bardzo przykro, iz rower pokrzywdzonego
zaginat.

Od wyroku Sadu Okregowego kasacje na korzy$¢ skazanego wnidst jego
obroica zarzucajgc w niej:

1. razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, a to
art. 433 § 1 k.p.k., poprzez ograniczenie rozpoznania apelacji D. J. do zarzutéw w
niej wskazanych, podczas gdy apelacje osobistg oskarzonego nalezy rozpoznac co
prawda w granicach zaskarzenia, ale pod katem wszystkich ewentualnych uchybien
nawet tych, ktére nie byly w niej podnoszone w ramach totalnej kontroli
odwotawczej;

2. razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, a
to art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., poprzez jego zastosowanie
przy rozpoznawaniu wniosku dowodowego obroncy ztozonego na rozprawie w dniu
15 wrzesnia 2015 roku, podczas gdy wniosku dowodowego nie mozna oddali¢ tylko
na takiej podstawie, ze zgtoszono go dopiero w postepowaniu odwotawczym, a
nadto winien on by¢ rozpoznany przez pryzmat art. 193 § 1 k.p.k.;

3. razace naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, a
to art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez



nieprzeprowadzenie przez Sad odwotawczy dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ ustalenia wartosci roweru bedgcego przedmiotem przestepstwa,
podczas gdy wartos¢ przedmiotu kradziezy ma istotne znaczenie dla
odpowiedzialnosci sprawcy, z uwagi nha przepotowiony typ tego czynu
zabronionego;

4. razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, a
to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez catkowite pominiecie zarowno przez
Sad | instancji jak i przez Sad odwotawczy przy ustaleniu wartosci roweru
bedgcego przedmiotem przestepstwa, umowy sprzedazy zawartej pomiedzy Z. M.,
a Firmg Handlowo Ustugowg ,L.”, w ktorej to cena znacznie odbiega od tej podanej
przez pokrzywdzonego, a ktéra to powinna stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
w przedmiotowej sprawie. W Kkonkluzji kasacji obronca wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego jej rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu, albowiem nie zostaty one zaptacone w catosci lub w czesci.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazy co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Tak nalezy oceni¢ wszystkie podniesione w niej zarzuty. Nie spetniajg one — i
to w sposob oczywisty — okreslonych w karnej ustawie procesowej wymogow
dotyczacych przedmiotu zaskarzenia kasacjg (art. 519 k.p.k.) oraz wylgcznie
dopuszczalnych jej podstaw (art. 523 § 1 k.p.k.).Nalezy bowiem zwazy¢ na to, iz
przedmiotem kasacji jest wyrok sgdu odwotawczego, stad tez jej zarzuty winny
dotyczyC tego orzeczenia. Mozna w kasacji podnosi¢ zarzuty dotyczgce wyroku
sgdu pierwszej instancji, ale wtedy — by moglty one by¢ uznane za skuteczne —
nalezy poprzez stosowng argumentacje i przywotaniem w ich podstawie prawnej
tych, rzekomo naruszonych w instancji odwotawczej, przepisow wykazaé ich
»przenikniecie” do skarzonego kasacjg wyroku sgdu odwotawczego.

Wiasnie tych regulacji nie respektuje skarzgca w rozpatrywanej kasacji.

Wszystkie cztery zarzuty kasacji dotyczg w istocie tej samej kwestii,

mianowicie ustalenia co do warto$ci przedmiotu kradziezy, tj. roweru marki Maxim



323. Pierwszy z zarzutdw podnosi wadliwg kontrole odwotawczg Sadu
Okregowego, polegajgcg na rozpoznaniu apelacji w granicach zarzutéw, mimo, ze
apelacja osobista oskarzonego obligowata do petnej kontroli odwotawczej, a wiec
takze w zakresie ustalenia co do wartosci skradzionego roweru. Tak postawiony
zarzut jest catkowicie dowolny. Brak jest podstaw do uznania tego, ze
przeprowadzona przez sad odwotawczy kontrola instancyjna wyroku byta
niekompletna i sgd ten nie badat prawidtowosci zaskarzonego przez oskarzonego
wyroku w catoéci, takze w aspekcie trafnosci ustalen dotyczgcych wartosci roweru,
bedgcego przedmiotem dokonanej przez skazanego kradziezy. Warto wiec
zauwazy¢, ze Sad Okregowy sprawe te badat, a ustalenie Sgdu Rejonowego co do
wartosci roweru uznat za poprawne, zgodne z zasadg swobodnej oceny dowodu,
gdyz oparte na przeprowadzonych w postepowaniu dowodach, w tym dokumentacji
umowy kredytowe] okreslajgcej cene zakupu tegoz roweru, oraz wiarygodnych
zeznaniach pokrzywdzonego. Dowodzg tego wprost zapisy znajdujgce sie na
stronie 5-ej uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego. Ich ignorowanie przez
skarzgcg dowodzi oczywistej bezzasadnosci zarzutu z pkt 1 kasacji.

Nie sposob tez nie stwierdzi¢, ze oddalenie wniosku dowodowego o
powotanie biegtego celem ustalenia wartosci skradzionego roweru byto w peni
zasadne. W realiach niniejszej sprawy, wobec faktu, Zze ustalenie to nie wymagato
wiadomosci specjalnych, wniosek ten, zwlaszcza ztozony dopiero na rozprawie
odwotawczej, w sytuacji gdy oskarzony nie kwestionowat wartosci roweru w
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym (i nie czynit tego wspotskazany — po
uwzglednieniu wniosku z art. 335 k.p.k. — Z. M.), mégt by¢ potraktowany przez Sgd
Okregowy jako forma obstrukcji procesowej. Tym bardziej w sytuacji kiedy
przedmiotowego roweru nie odzyskano, co sprawia, iz biegty nie bytby w stanie
zweryfikowa¢ wartosci wskazanej w umowie nabycia roweru w oparciu o
obiektywnie poczynione przez siebie spostrzezenia. Nadto — co jeszcze raz nalezy
zaakcentowaC — brak jest jakichkolwiek racjonalnych i uprawnionych podstaw do
podwazenia rzetelnosci zeznan pokrzywdzonego odnoszgcych sie do wartosci
roweru w czasie jego kradziezy. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie doszto zatem do
jakiegokolwiek (nie méwigc o ,razacym”, a tylko takie mogto by by¢ ,skuteczne”
kasacyjnie) naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. ani art. 167 w zw. z art. 193 k.p.k. w



postepowaniu odwotawczym.

Nie sposob tez pomingC i tego, ze niewatpliwie wartos¢ roweru stata sie
przedmiotem ustalen faktycznych (do czasu rozpoznania apelacji nigdy przez
skazanego nie podwazanych).Stgd tez proba podwazenia ich trafnosci uczyniona w
kasacji poprzez (w tych warunkach) tylko pozorne zarzuty obrazy prawa
procesowego (bo w istocie sg ewidentnie chybione) musi by¢ uznana za — w takiej
postaci — niedopuszczalng w tym postepowaniu.

Oczywiscie bezzasadny jest tez czwarty zarzut kasacji. W zaistniatym
uktadzie procesowym, kiedy to zaskarzony apelacjg przez oskarzonego wyrok sgdu
pierwszej instancji zostat utrzymany w mocy, Sad Odwotawczy nie miat procesowej
sposobnosci uchybi¢ ani normie art. 7 k.p.k., ani tez art. 410 k.p.k. To bytoby
(przynajmniej teoretycznie) mozliwe dopiero, gdyby Sad ten orzekat w sposob
reformatoryjny i czynit wilasne ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
zaskarzonego kasacjg rozstrzygniecia.

Niezaleznie od tej oczywistej oceny wypada tylko dla wykazania catkowitej
bezzasadnosci prezentowanych przy tej okazji przez skarzacg twierdzen
odnotowac, iz zarzut nieuwzglednienia przy ustalaniu wartosSci roweru umowy
sprzedazy, jakg po jego kradziezy zawart paser Z. M. z Firmg Handlowo Ustugowg
,L.” jest catkowicie chybiony. Z doswiadczenia zyciowego wynika jednoznacznie, ze
umowy tego rodzaju zawierane w okoliczno$ciach wskazujgcych na przestepne
pochodzenie przedmiotu transakcji, co do zasady zawierane sg po cenach
znacznie nizszych niz rynkowa wartosc ich przedmiotu. Fakt, ze po kradziezy rower
zostat sprzedany w lombardzie po cenie 200 zt, nie moze by¢ podstawg ustalenia,
ze taka wiasnie byta warto$¢ roweru, zatem Sady obu instancji trafnie uznaty owa
umowe za bez znaczenia dla ustalenia wartosci skradzionego roweru.

Orzeczenie o kosztach zapadto w oparciu o tres¢ art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k. Skazany utrzymywat sie z pracy dorywczej, a obecnie odbywa kare
orzeczong Ww innej sprawie. Stad tez brak jest racjonalnych podstaw do
stwierdzenia, ze uiszczenie kosztéw sadowych nie bytoby dla niego zbyt ucigzliwe.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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