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POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w dniu 10 marca 2016 .

w sprawie S. C.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej zazalenia skazanego na zarzgdzenie
upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 grudnia 2015r.,

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji sporzgdzonej osobiscie przez skazanego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 17 grudnia 2015 r. , upowazniony sedzia Wydziatu
Karnego Sadu Okregowego w K. odméwit przyjecia kasacji sporzgdzonej
osobiscie przez skazanego S. C., wskazujgc przy tym na wniesienie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia bez zachowania ustawowego wymagania

podpisania kasacji przez adwokata.

W zazaleniu na to zarzgdzenie skazany powotat sie na potrzebe ponownego
przeanalizowania wszystkich dostarczonych przez niego argumentéw, w tym
zwtaszcza dokumentu potwierdzajgcego pobyt i leczenie w placowce leczniczej
zdrowia psychicznego, co — jego zdaniem — powinno spowodowaC ponowne

badanie przez biegtych lekarzy psychiatréw.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego S. C. nie okazato sie skuteczne. Jego argumentacja
nie odnosi sie bowiem do kwestionowanego rozstrzygniecia sedziego Wydziatu
Karnego Sadu Okregowego w K. Istotg tego ostatniego, bylo stwierdzenie, ze

Srodek zaskarzenia wniesiony przez skazanego nie spetnia wymagan ustawowych.

Tymczasem, podstawy merytoryczne i warunki formalne obowigzujgce przy
sporzadzeniu i wnoszeniu kasacji sg okreslone w ustawie procesowej i ich
przestrzeganie jest obowigzkiem wszystkich organdéw. Przepisy rozdziatu 55
Kodeksu postepowania karnego precyzujg zasady procedury kasacyjnej i
ograniczenia przedmiotowo-podmiotowe w odniesieniu do tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia. Jednym 2z takich wymagan formalnych jest obowigzek
sporzadzenia kasacji przez adwokata, co w tej sprawie nie nastgpito. Obronca
wyznaczony z urzedu w celu zbadania sprawy i ewentualnego sporzgdzenia
stosownego pisma procesowego lub opinii o braku podstaw do wystgpienia z
kasacjg, przeanalizowat akta oraz okolicznosci podnoszone obecnie przez
skazanego i wyrazit przekonanie, ze nie zawierajg one argumentow spetniajgcych
ustawowe wymagania sformutowane pod adresem wspomnianego nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia. Z uwagi na to, Zze kasacja jest Srodkiem zaskarzenia
zmierzajgcym do zakwestionowania prawidiowego przebiegu postepowania lub
prawnej oceny wyrazonej w kwestionowanym rozstrzygnieciu i musi zawierac
zarzuty oraz argumenty odwotujgce sie do stanu normatywnego a takze przyjetej
wyktadni obowigzujgcych przepiséw, zasadnicze znaczenie ma zbadanie akt
sprawy przez wykwalifikowanego prawnika jakim jest adwokat — w tym wypadku
wyznaczony przez sad z urzedu.

W ztozonym obecnie zazaleniu skazany S. C. nie wykazat, aby obronca
wyznaczony mu z urzedu nierzetelnie zbadat akta jego sprawy, badz tez pominagt
fakty podnoszone przez skarzgcego juz po prawomocnym zakonczeniu procesu, a
mogace mieC znaczenie na obecnym etapie procedowania. Nie zostaty takze
podniesione okolicznosci, moggce odegrac istotng role przy hipotetycznym

formutowaniu zarzutéw kasacyjnych. Jedynie na marginesie zauwazyc trzeba, ze z



tresci wczesniejszych pism, jak i obecnie rozpoznawanego zazalenia wynika, iz
skazany kwestionuje stanowisko biegtych lekarzy psychiatrow opiniujgcych w tej
sprawie, ktorzy — w jego przekonaniu — nie dysponowali wiedzg na temat diagnozy
sformutowanej podczas jego pobytu w Samodzielnym Publicznym Szpitalu dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych w 1982 r., co miatoby wynika¢ z przedtozonego
przez niego odpisu historii choroby z tego okresu Jednak zapoznanie sie z tym
dokumentem (k. — 127) oraz poréwnanie jego tresci z opisem badania
zamieszczonym w opinii biegtych lekarzy psychiatrow przeprowadzonej dla potrzeb
postepowania w tej sprawie przekonuje, ze teza skarzgcego nie jest trafna. Zapis w
historii choroby skazanego potwierdza rozpoznanie w 1982 r. stanu dekompensacji,
takg dolegliwos¢ skazany podat tez w toku przestuchania w charakterze
podejrzanego w prokuraturze (k. — 57v) oraz w toku badania przez biegtych (k. —
64). Jak z tego wynika okolicznosc¢, na ktorej skazany S. C. opiera obecnie swojg
argumentacje, byta znana biegtym i zostata przez nich uwzgledniona w toku
opiniowania.

Skoro zatem w tej sprawie obowigzek sporzgdzenia i podpisania
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przez adwokata nie zostat spetniony ani w
wyniku wyznaczenia skazanemu S. C. obrohAcy z urzedu, ani po udzieleniu mu
pouczenia o mozliwosci ustanowienia w tym celu obroncy z wyboru, to ustawowg
konsekwencjg takiego stanu rzeczy, byto utrzymanie w mocy zaskarzonego
zarzgdzenia.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
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