Sygn. akt IV KK 26/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie D. W.

skazanego z art. 193 k.k. i in. k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 10 marca 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 10 czerwca 2015 r., zmieniajgcego co do tego skazanego wyrok Sadu
Rejonowego w B.

z dnia 29 stycznia 2015 r.,
uchyla zaskarzony wyrok co do skazanego D. W. (pkt I, Il i IV).

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 29 stycznia 2015 r. D. W. zostat uznany
za winnego przestepstw: a) z art. 193 k.k., z orzeczeniem za nie kary 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, b) z art. 13 § 1 w zw. z art. 157 § 1 k.k, z wymierzeniem mu

za to kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz c) z art. 158 § 2 kk., za co



skazano go na kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, z wymierzeniem, jako
kary tgcznej, kary 2 lat pozbawienia wolnosci. Sad ten w pkt 8. wyroku warunkowo
zawiesit nastepnie wykonanie orzeczonej wobec tego oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci na okres lat 5, z oddaniem D. W. w okresie préby pod dozor
kuratora sgdowego (pkt 9.) i zasgdzeniem na rzecz pokrzywdzonego od
oskarzonego nawigzki w kwocie 5.000 zt (pkt 11.). Ponadto zwolniono oskarzonego
od kosztow sgdowych (pkt 13.). Orzeczenie to zostato zaskarzone przez obronce
drugiego oskarzonego. Od wyroku tego apelacje w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze na niekorzys¢ D. W. wniost rowniez prokurator.

Po jej rozpoznaniu, Sgd Okregowy, wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r,,
zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposdb, Zze uchylit rozstrzygniecia dotyczgce
D. W. zawarte w pkt 8. i 9. wyroku Sgadu Rejonowego (pkt I.) oraz na poczet
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt Il.), utrzymujgc zaskarzony wyrok w
pozostatym zakresie w mocy (pkt Ill.) oraz zwalniajgc oskarzonego od kosztéw
sgdowych (pkt IV.).

Z kasacjg od tego orzeczenia na korzys¢ skazanego D. W., w zakresie pkt I. i
Il. czesci dyspozytywnej, wystgpit Prokurator Generalny. Zarzucit on razgce i
majgce istotny wptyw na tre$€ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, to jest art. 430 § 1 w zw. z art. 445 § 1 k.p.k., polegajace na
przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej przez Sad drugiej instancji i
rozpoznaniu apelacji prokuratora, mimo ze Sad Okregowy zobowigzany byt
pozostawi¢ jego apelacje bez rozpoznania, poniewaz odpis wyroku Sagdu
Rejonowego z dnia 29 stycznia 2015 r., z uzasadnieniem doreczony zostat
prokuratorowi w dniu 24 lutego 2015 r., a apelacja wniesiona zostata przez niego w
dniu 11 marca 2015 r., a wiec po uptywie 14 dni, o ktérym mowa w art. 445 § 1 k.p.k.
Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w jego
czeéci dyspozytywnej w zakresie pkt I. i Il. w catoéci oraz w zakresie punktu IV. w
czesci dotyczgcej skazanego D. W.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
Kasacja ta jest oczywiscie zasadna i w zwigzku z tym podlega uwzglednieniu

na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.



Racje ma bowiem Prokurator Generalny, ze doszto do naruszenia przez Sad
odwotawczy wskazywanych w kasacji przepiséw. Bezsporne jest bowiem, ze wyrok
Sadu Rejonowego z dnia 29 stycznia 2015 r., z uzasadnieniem doreczony zostat
prokuratorowi w dniu 24 Ilutego 2015 r. Prokurator apelacje od powyzszego
orzeczenia ztozyt dopiero w dniu 11 marca 2015 r. Tym samym nie dochowat on 14-
dniowego zawitego terminu z art. 445 § 1 k.p.k. na wniesienie omawianego srodka
odwotawczego, ktory uptyngt w dniu 10 marca 2015 r. Powyzsze oznacza, ze
czynnosC ta byta prawnie bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.). Faktu tego nie
dostrzegt upowazniony sedzia Sgdu Rejonowego, ktéry uznajgc, ze apelacja ta
odpowiada wymogom formalnym, wbrew regulacji art. 429 § 1 k.p.k., zarzadzit jej
przyjecie.

Okoliczno$ci, ze apelacja prokuratora zostata wniesiona po uptywie terminu
zawitego dla dokonania tej czynnosci nie zauwazyt rowniez Sgad odwotawczy.
Postgpit tym samym wbrew wyraznemu nakazowi wynikajgcemu z art. 430 § 1
k.p.k., ktéry obligowat ten organ do pozostawienia przyjetego srodka odwotawczego
bez rozpoznania z uwagi na przyjecie go, cho¢ zostat on wniesiony po terminie.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze w swojej apelacji prokurator zarzucit
wyrokowi Sadu pierwszej instancji razgcg niewspotmiernosé orzeczonej wobec D.
W. kary pozbawienia wolnosci, wyrazajgcg sie w zastosowaniu instytuciji
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Skarzgcy wnidst w zwigzku z powyzszym
0 zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie w stosunku do tego oskarzonego kary
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na rozprawie odwotawczej prokurator
zmodyfikowat zas$ ten wniosek, domagajgc sie uchylenia rozstrzygniecia o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci. Sad drugiej
instancji, uznajgc za zasadny omawiany tu Srodek odwotawczy, przyjat, ze brak jest
podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wzgledem D. W. kary
pozbawienia wolnosci, ktorej wymiar nie budzi zastrzezen. Powyzsze zapatrywanie
Sadu Okregowego znalazto odzwierciedlenie w powotanym wczes$niej
rozstrzygnieciu pkt I. i Il. czesci dyspozytywnej jego wyroku.

Przytoczone tu okolicznosci swiadczg wiec o tym, ze naruszenie prawa,
jakiego dopuscit sie Sad drugiej instancji miato charakter razacy i w istotny sposéb

wptyneto ono wrecz na wydany przez niego wyrok. W jego wyniku doszto bowiem



do uchylenia rozstrzygniecia o zastosowaniu instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci w stosunku do D. W., a wiec rozstrzygniecia
dlan niekorzystnego, co nastgpito na skutek apelacji, ktéra powinna by¢ przez Sad
odwotawczy pozostawiona bez rozpoznania. Wskazac tu tez trzeba, ze zmiana
wyroku dokonana przez ten Sad nie bytaby mozliwa bez wniesionej na niekorzys¢
oskarzonego apelacji prokuratorskiej. Przepis art. 434 § 1 k.p.k. (w brzmieniu przed
dniem 1 lipca 2015 r.) przewidywat, ze sgd odwotawczy moze orzec na niekorzysc
oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys¢ srodek odwotawczy, i
tylko w granicach zaskarzenia, chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze opisywane tu naruszenie prawa — jak stusznie wskazuje Prokurator
Generalny — nie moze byC kwalifilkowane jako tzw. bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie
w tym kontekscie zasadnie, ze uchybienie ujete w tresci art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. - tj.
brak skargi uprawnionego oskarzyciela - ktoére musi skutkowa¢ umorzeniem
postepowania karnego (art. 17 § 1 k.p.k. in principio) nie moze odnosic¢ sie do skarg
etapowych, a wiec i do apelacji (zob. np. postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2014
r., I KK 301/14, LEX nr 1567468, czy postanowienie SN z dnia 5 maja 2006 r., V
KK 385/05, LEX nr 188855). W razie zatem, gdy apelacja wniesiona zostata po
terminie, to — jak juz wskazano - istnieje wyrazna ustawowa regulacja (przepis art.
429 § 1 k.p.k.), ktérej uwzglednienie skutkowaé winno odmowg przyjecia takiego
srodka odwotawczego, a gdy zostat juz przyjety - pozostawieniem go bez
rozpoznania. Powyzsze oznacza wiec, ze brak jest jakichkolwiek podstaw
procesowych do przyjmowania, iz taka sytuacja stanowi o braku skargi (etapowej)
uprawnionego oskarzyciela i winna prowadzi¢ do umorzenia postepowania karnego
w zakresie postepowania odwotawczego. W konsekwencji nie mozna zatem
twierdzi¢, aby doszto do naruszenia przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k.

Wskazywane tu uchybienie prawu przez Sgd Okregowy, i to o istotnym
wptywie na tres¢ orzeczenia, otworzyto Prokuratorowi Generalnemu mozliwos¢
wniesienia kasacji. Jak juz wykazano racje ma bowiem Prokurator Generalny, ze
doszlo do naruszenia przepisow powotanych w kasacji. Z tych wszystkich

wzgledéw przedmiotowy wyrok Sgdu Okregowego w zaskarzonej kasacjg czesci



nie mogt sie ostac i dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit go w tym zakresie. Wskazac¢
tu tez trzeba, ze w realiach sprawy nie byto potrzeby wydawania rozstrzygniecia
nastepczego, albowiem uchybienie, jakiego dopuscit sie Sad drugiej instancji,
zostaje wyeliminowane poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku w jego czesci
dyspozytywnej w zakresie pkt |. i Il. w catosci oraz — jako konsekwencja
powyzszego - w zakresie punktu IV., tu w czesci dotyczagcej skazanego D. W.
Stusznie bowiem juz podnidst Prokurator Generalny, ze w realiach sprawy brak jest
przestanek pozwalajgcych na wykazanie, ze uchybienie przez prokuratora
terminowi do wniesienia apelacji nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.
Natomiast do wusuniecia zaistniatego uchybienia wystarczajgce jest wydanie
orzeczenia kasatoryjnego bez orzeczenia nastepczego, gdyz w ten sposéb wyrok
Sgdu odwotawczego co do skazanego D. W. zostanie wyeliminowany z obrotu
prawnego. Jednak po jego uchyleniu, wobec nadania biegu apelacji wniesionej na
niekorzys¢ skazanego, Sad Okregowy powinien zakonczy¢ postepowanie
odwotawcze w trybie art. 430 § 1 k.p.k.
Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w wyroku.
kc



