Sygn. akt IV KK 434/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 marca 2016 r.,
sprawy J. Z.

w przedmiocie wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 17 lipca 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.
z dnia 26 lutego 2015 .,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. wyrokiem tgcznym z 26 lutego 2015 roku, po
rozpoznaniu wniosku skazanego J. Z. co do wyroku fgcznego, orzekt w sposéb
nastepujacy:

1. na podstawie art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku fgcznego w zakresie wyrokéw opisanych w punktach [-XI

objetych prawomocnymi wyrokami tgcznymi Sgdu Rejonowego w E. z dnia 28



czerwca 1983 r. Sgdu Rejonowego w T. z dnia 29 lipca 1986 r., oraz Sadu
Rejonowego w L. z dnia 03 listopada 1995 r.;

2. na podstawie art. 572 k.p.k., umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tacznego w zakresie wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 21
pazdziernika 1998 r.;

3. rozwigzat orzeczenie w zakresie kary tgcznej roku i 6 miesiecy pozbawienia

wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 28 lipca 2004 r.:
4. na podstawie art. 91 § 2 k.k. potgczyt skazanemu J. Z. kary pozbawienia
wolnoséci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach XIllII. XIV, XV - w punkcie
a/ oraz XVI i wymierzyt mu w miejsce kar jednostkowych kare fgczng 3 lat i 5
miesiecy pozbawienia wolnosci;
5. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej w
punkcie 4 kary tgcznej zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie Sgdu Rejonowego w O. z dnia 28 lipca 2004 r. od dnia 11 maja 2004
r. do dnia 28 lipca 2004 r. - przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia wolnoSci
réwny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci oraz okresy kar
dotychczas odbytych;

6. na podstawie art. 572 k.p.k., umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego w zakresie wyrokéw opisanych w punktach XVII i XVIII;

7. na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 89 § la kk potagczyt skazanemu J. Z. kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach XIX - XXVII
i wymierzyt mu w miejsce kar jednostkowych kare tgczng 5 lat i 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

8. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej w
punkcie 7 kary tgcznej zaliczyt okresy kar dotychczas odbytych;

9. na podstawie art. 577 k.p.k. poczgtek odbywania kar tgcznych pozbawienia
wolnosci orzeczonych w punktach 4 i 7, pozostawit do ustalenia jednostce
penitencjarnej;

10. na podstawie art. 576 k.p.k. orzekt, iz w pozostatym zakresie rozstrzygniecia
zawarte w wyrokach objetych niniejszym wyrokiem tgcznym, okreslonych w
punktach XIV, XVI, XIX - XXIlI, XXV-XXVII, podlegajg odrebnemu wykonaniu,

orzekt o kosztach obrony z urzedu skazanego, zwolnit skazanego od ponoszenia



wydatkéw w sprawie obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obronca skazanego J. Z.
zarzucajgc orzeczeniu Sadu | instancji:

1. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku - a to art.
366§ | k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez brak wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy oraz brak oparcia orzeczenia na wszystkich
okolicznosciach, ktore wynikajg ze zgromadzonego materiatu dowodowego ,
tj. poprzez niewyjasnienie okolicznosci pozwalajgcych na dokonanie ustalen
dotyczgcych istnienia  zwigzku podmiotowego i przedmiotowego
zachodzgcego pomiedzy czynami objetymi wyrokami skazujgcymi,
wymienionymi w punktach XlII, XIV, XV pkt a, XVI wyroku tgcznego, oraz w
punktach XIX do XXVII wyroku tgcznego, a ktore to okolicznosci rzutujg na
wymiar kary tgcznej,

2. obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia - a to
art. 42482 k.p.k. poprzez brak przytoczenia okolicznosci rzutujgcych na
wymiar kary tgcznej tj. okolicznosci dotyczgcych zwigzku podmiotowego i
przedmiotowego zachodzgcego pomiedzy czynami objetymi wyrokami
skazujgcymi, wymienionymi w punktach XIlI, XIV, XV pkt a, XVI wyroku
tgcznego, oraz w punktach XIX do XXVII wyroku tgcznego,

a w wypadku nie uwzglednienia przytoczonych wyzej zarzutow:

3. razgcg niewspotmiernosc orzeczonej kary tgcznej.

W konkluzji tak zbudowanego srodka odwotawczego autora apelacji domagat
sie zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonej kary tagcznej ( w punktach 4
i 7 wyroku) poprzez orzeczenie kar fgcznych pozbawienia wolnos$ci w nizszym
wymiarze, uwzgledniajgcym w petniejszym zakresie zasade absorpcji, wzglednie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Jednoczesnie, sam skazany ztozyt takze do Sadu Okregowego
o$wiadczenie, w ktérym — w nawigzaniu do apelacji swego obroncy - stwierdzit, ze
w petni jg popiera.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 17 lipca 2015 r., , utrzymat w mocy
wyrok w zaskarzonej czesci.

Obecnie, wyrok sgdu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg wniesiong



przez obronce skazanego J. Z. Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zarzucit
wyrokowi sgdu odwotawczego ,razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego,
ktére miato wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku
z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieprawidtowe ich zastosowanie polegajgce na braku
rzeczywistego i rzetelnego rozpatrzenia zarzutu apelacyjnego odnosnie zbadania
zwigzku podmiotowo- przedmiotowego pomiedzy czynami popetnionymi przez
Skazanego oraz na wadliwej konstrukcji uzasadnienia Sgdu | instancji, a takze na
uchybieniu Sgdu Okregowego polegajgcego na braku szczegotowego opisu
procesu przeprowadzania kontroli instancyjnej, w szczegolnosci odnosnie zarzutéow
apelacyjnych, ktory to opis powinien sie znalez¢ w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku”.

W oparciu o tak skonstruowany zarzut, autor kasacji wniést o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 26 lutego 2015 r.,
ze wzgledu na nierozpatrzenie okolicznosci, ktore powinny byty wspotdecydowac (w
czesci przewazajgcej) o wysokosci orzeczonej kary tgcznej oraz ze wzgledu na brak
mozliwosci merytorycznej kontroli instancyjnej zarébwno orzeczenia Sagdu
Okregowego, jak i Rejonowego”.

Jednoczesnie, skarzacy wystgpit o ,nakazanie w uzasadnieniu Sgdowi
orzekajgcemu w sprawie zastosowanie nowego przepisu art. 89 § 1b kk. w
obowigzujgcym po 1 lipca 2015 r. brzmieniu w odniesieniu do kary wymienionej w
wyroku pod numerem XX (wyrok Sgdu Rejonowego w J. z dnia 24 lipca 2013 r.)".

W kasacji zamieszczono réwnoczesnie wniosek o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obrohce skazanego J. Z. okazata sie bezzasadna
w stopniu oczywistym, co przemawiato za jej rozpoznaniem na posiedzeniu bez
udziatu stron i oddaleniem w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Stosownie
bowiem do dyspozycji przepisu art. 523 § 1 k.p.k., wskazany tam nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia musi wykazacC rzeczywiste zaistnienie naruszenia prawa i to o
charakterze kwalifikowanym — tj. razgcym oraz przedstawi¢ skuteczne argumenty,
z ktorych wynika, ze podnoszone uchybienie mogto miec istotny wptyw na tres¢

kwestionowanego wyroku.



W niniejszej sprawie powyzsze wymagania ustawowe nie zostaty spetnione.
Brak bowiem przestanek potwierdzajgcych teze sformutowang w nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia, co do tego, ze zarzuty podniesione w apelacji nie zostaty
rozpoznane przez sad odwotawczy. Nie ma tez zadnych podstaw do formutowania
wymagania przedstawienia przez Sad Okregowy ,szczegotowego opisu
przeprowadzania kontroli instancyjnej /.../, ktory to opis powinien sie znalez¢ w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku”. Wskazany przez skarzgcego przepis art. 433
§ 2 k.p.k. naktada na sad odwotawczy obowigzek rozwazenia wszystkich wnioskow
i zarzutdw apelacyjnych, a dyrektywy wynikajgce z przepisu art. 457 § 3 k.p.k.
obligujg do podania powodow rozstrzygniecia tego sgdu i ustosunkowania sie do
wnioskoéw oraz zarzutow apelacyjnych. Ocena tej argumentacji z punktu widzenia
znaczenia jej poziomu dla tresci orzeczenia, jest dokonywana na etapie kontroli
kasacyjnej, przez pryzmat kryterium istotnego wptywu ewentualnych uchybien na
tresC orzeczenia. Tego ostatniego nie mozna jednak przypuszcza¢ lub tylko
domniemywa¢, ale nalezy go wykazaé, czego autor przedmiotowej kasacji nie
uczynit przyznajgc wrecz, ze trudno powiedziec, jaki wptyw uchybienia procesowe
miaty na treS¢ orzeczenia”. Tym samym nie zostato zrealizowane wymaganie
sformutowane przez ustawodawce w art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.

W niniejszej sprawie, niezaleznie od formalnego ksztaltu postawionego
zarzutu, istota kasacji sporzadzonej przez obrohce skazanego J. Z. wyraza w
gruncie rzeczy subiektywne przekonanie skarzgcego co do tego, kiéra z zasad
stosowanych przy tgczeniu kar — powinna uzyskaC przewage w toku
rozpoznawania niniejszej sprawy. Takie okreslenie podstawy kasacji otwieratoby
mozliwos¢ uznania jej za prawnie niedopuszczalng, stgd tez niewatpliwie préba
oparcia jej na zarzucie natury procesowej, co nie zmienia jednak sytuacji, ze ciezar
wywodoéw zaprezentowanych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia skierowany
jest na zagadnienie surowosci kary orzeczonej w tej sprawie w wyroku tgcznym.
Uznajgc — pomimo to — za mozliwe odniesienie sie do postawionego zarzutu w jego
aspekcie procesowym, nie nalezato traci¢ z pola widzenia wagi powyzszego
zagadnienia.

Nie sposdéb przy tym nie dostrzec, ze stawiajgc obecnie zarzut braku

ustosunkowania sie przez sad odwotawczy do skargi apelacyjnej, w ktérej



podnoszono ,niewyjasnienie okolicznoSci pozwalajgcych na dokonanie ustalen
dotyczgcych istnienia zwigzku podmiotowego i przedmiotowego zachodzgcego
pomiedzy czynami objetymi wyrokami skazujgcymi, wymienionymi w punktach XIlI,
X1V, XV pkt a, XVI wyroku tgcznego, oraz w punktach XIX do XXVII wyroku
fgcznego” — w istocie rzeczy nie sprecyzowano jakiez to okoliczno$ci zostaty przez
ten sgd pominiete. Niezaleznie bowiem od rozbudowanej czesci motywacyjnej
skargi kasacyjnej, jej wywody sprowadzajg sie do kwestionowania oceny wyrazonej
przez sad odwotawczy w odniesieniu do znaczenia zwigzku podmiotowo-
przedmiotowego miedzy poszczegolnymi czynami bedgcymi przedmiotem
procesdw w sprawach objetych wyrokiem tgcznym oraz braku szerszej wypowiedzi
Sadu | instancji na ten sam temat.

W obu tych aspektach stanowiska skarzgcego nie mozna podzielié.
Znamienne jest przy tym, ze autor kasacji nie precyzuje blizej w czym konkretnie
upatruje tego zwigzku podmiotowego na gruncie niniejszego postepowania i w
jakim zakresie 6w przywotywany przez niego wielokrotnie zwigzek podmiotowy —
zostat pominiety przy ferowaniu wyroku tgcznego. Bardziej konkretnie zagadnienie
zwigzku zostato zarysowane w aspekcie przedmiotowym, gdzie wskazano na
popetnienie czesci czynow w okresie od 18 lutego 2012 r. do 23 maja 2012 r. i
podniesiono, ze ,prézno szuka¢ w uzasadnieniu Sgdu Okregowego odniesienia sie
do tej okolicznosci bliskiego zwigzku czasowego miedzy popetnionymi czynami”.
Niezaleznie od rzeczywiscie stosunkowo skondensowanej formy wypowiedzi sgdu
odwotawczego w tej sprawie trzeba podkreslic, ze akurat do zagadnienia
eksponowanego obecnie przez autora kasacji — sad odwotawczy odniost sie
wyraznie i jednoznacznie. Przypomniat bowiem powszechnie przyjetg w
orzecznictwie zasade, ze wyrok tgczny jest instytucjg prawa materialnego, jej
zastosowanie jest obligatoryjne i wcale nie jest nakierowane na uksztattowanie
sytuacji skazanego w sposéb maksymalnie dla niego korzystny. Tymczasem, cate
rozumowanie skarzgcego, zarysowane juz w apelacji i powielone w kasaciji
sprowadza sie do prezentowania zatozenia, ze znaczna liczba przestepstw
zblizonych rodzajowo i popetnionych w krotkich odstepach czasowych powinna
prowadzi¢ — w ramach wyroku fgcznego - do ztagodzenia represji karnej, w

poréwnaniu z jej wymiarem wynikajgcym z pojedynczych skazan — taki przeciez



jest zasadniczy kierunek kasacji i jej wymowa eksponujgca razgcag
niewspotmiernos¢ kary tgcznej orzeczonej wobec skazanego. Zatozenie to jest
oczywiscie btedne, o czym przekonuje chocby tres¢ art. 91 § 1 kk., ktéry
wprawdzie — w okreslonych tam okolicznosciach — przewiduje orzeczenie jednej
kary za wiele czyndw, ale jednoczesnie pozwala przekroczy¢ jej gorng granice az o
potowe. Nie ma tez zadnych aksjologicznych przestanek do zaakceptowania tezy,
ze sprawcy, ktory w sposob szczegolnie uporczywy i zuchwaty dopuszcza sie
licznych przestepstw przeciwko mieniu, wiasnie za owg czestotliwos¢ i
konsekwencje w podgzaniu drogg przestepstwa, pomimo kolejnych wyrokéw
skazujgcych — ,przystuguje swoista premia” w postaci bardziej korzystnego
zredukowania kar orzeczonych w wyrokach podlegajgcych potfgczeniu.
Odnotowac tez trzeba, ze Sad | instancji w swoim uzasadnieniu podkreslit, iz brat
pod uwage zaréwno liczbe przestepstw przypisanych skazanemu poszczegolnymi
wyrokami, pogrupowanych w odpowiednie ciggi wtasnie z punktu widzenia ich
utozenia w czasie — w relacji do dat wyrokowania, jak i elementy podmiotowe w
postaci braku wyciggniecia przez skazanego odpowiednich wnioskow z
wczesniejszych skazan oraz uporczywosS¢ w powracaniu na droge przestepstwa.
Wiasnie te okolicznosci uznat za przestanki uzasadniajgce przyjecie zasady
tgczenia kar pozbawienia wolnosci blizsze kumulacji niz absorbciji.

Argumenty przedstawione w tym wzgledzie podzielit sgd odwotawczy, czemu
dat dostateczny wyraz w swoim rozstrzygnieciu i jego uzasadnieniu.

W tych warunkach nalezato dojs¢ do przekonania, ze Sady obu instancji
miaty w sposob wystarczajgcy na uwadze argumenty okreslone przez skarzgcego
jako okolicznosci przedmiotowo-podmiotowe wystepujgce w sprawach bedacych
przedmiotem analizy w toku postepowania o wydanie wyroku tgcznego. W
motywach obu wyrokow podkreslono w szczegdlnosci bardzo bliski zwigzek
miedzy poszczegolnymi czynami przypisanymi skazanemu w kolejnych procesach,
tj. skierowanie ich przeciwko jednorodnemu przedmiotowi ochrony, jakim jest
mienie. Zaakcentowano takze indywidualne nastawienie sprawcy i jego swoistg
.konsekwencje” w popetnianiu czyndéw zabronionych wyczerpujgcych w
szczegoblnosci znamiona przestepstwa oszustwa. W petni zasadnie jednak uznano,

ze 27 wyrokdéw skazujgcych za takie i podobne przestepstwa nie uprawnia do



ubiegania sie o pobtazliwe traktowanie i nie daje podstaw do domagania sie
zastosowania dalej idgcej absorbcji orzeczonych kar jednostkowych, lecz wrecz
przeciwnie, uzasadnia takg ocene zwigzku pomiedzy poszczegolnymi
przestepstwami, jaka zostata wyrazona w uzasadnieniu rozstrzygniecia Sadu |
instancji. Sad odwotawczy w petni takg ocene zaakceptowat i dat temu wyraz
odnoszgc sie do zarzutow podniesionych przez skarzgcego w apelacji i popartych
przez skazanego. Whrew twierdzeniom zaprezentowanym w kasacji — nie zostaty
one pominiete, lecz z uwagi na ich charakter, motywy ich nieuwzglednienia — nie
wymagaty szerokiego rozwiniecia.

Konsekwencjg takiego rozstrzygniecia bylo orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego. Zgodnie z dyspozycjg przepisow art. 626 § 1 k.p.k. i
art. 636 § 1 k.p.k., stosowanych odpowiednio w postepowaniu kasacyjnym — art.
637a k.p.k. — w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia
srodka zaskarzenia, wniesionego wytgcznie przez oskarzonego, koszty sgdowe
postepowania kasacyjnego ponosi skazany. Zwolnienie od obowigzku uiszczenia
optaty od kasacji o jakim mowa w art. 527 § 2 k.p.k., ma charakter tymczasowy, t;.
funkcjonuje do czasu wydania orzeczenia o oddaleniu kasacji — o ile nie zapadnie
odrebne postanowienie o zwolnieniu od kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego, co w tej sprawie nie nastgpito.

Wobec oddalenia kasacji, nie byto natomiast podstaw do uwzglednienia
wniosku obroncy o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu,
ktéra nie byta obrong wykonywang z urzedu.
kc



