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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci PPH T. S.A.
w upadtosci likwidacyjnej w W.

przeciwko W. S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 listopada 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) ziotych tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. uwzglednit w
catosci powodztwo, tj. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
1 496 706,18 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 1 201 899,78 zt od dnia 5 lipca
2013 r. i od kwoty 294 806,40 zt od dnia 26 sierpnia 2013 .

Ustalit, ze w dniu 28 lutego 2011 r. miedzy PPH T. S.A. i W. S.A. zostata
zawarta umowa konsorcjum, celem wspolnej realizacji zamdéwienia K. E. S.A. w
postaci wykonania, uruchomienia, przeprowadzenia ruchu probnego i przekazania
do eksploatacji uktadu naweglania zewnetrznego w ramach zadania
inwestycyjnego — budowa bloku energetycznego o mocy 50 MW pracujgcego w
skojarzeniu z ZEC B. ECI. Umowa konsorcjum stanowita zatgcznik nr 15 do

kontraktu nr .../0213/Ri zawartego pomiedzy Konsorcjum a K. E. S.A.

Umowa konsorcjum w § 4 ust. 6 przewidywata obowigzek ustanowienia
narzecz pozwanej zabezpieczenia roszczen z niej wynikajgcych w postaci
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej. Takiego zabezpieczenia w postaci
gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy oraz wiasciwego
usuniecia wad i usterek udzielito Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji S.A.
do kwoty 2 045 622,95 zt, waznej od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 4 grudnia 2016 r.

W zwigzku z utratg przez T. S.A. ptynnosci finansowej i brakiem srodkéw na
sptate wymagalnych zobowigzan wobec swoich kontrahentéw, w tym zobowigzan
zwigzanych z realizacjg umowy konsorcjum, pozwana W. S.A. regulowata ptatnosci
wobec dostawcéw strony powodowej. Kwoty te byty potrgcane z wynagrodzenia

powodki przewidzianego w umowie konsorcjum.

W dniu 9 sierpnia 2012 r. strony podpisaty aneks nr 5 do umowy
konsorcjum. Zgodnie z § 3 ust. 3 tego porozumienia T. S.A. ustanowita
na rzecz pozwanej dodatkowe zabezpieczenie roszczen W. S.A. w postaci
kaucji gwarancyjnej w wysokosci 1 663 149 zi, ktéra zostata ustanowiona przez
zatrzymanie przez pozwang czesci wynagrodzenia na okres obowigzywania

rekojmi i gwarancji wymaganej kontraktem.



W dniu 14 sierpnia 2012 r. T. S.A. ztozyta wniosek o ogtoszenie upadtosci.
Postanowieniem z dnia z dnia 22 sierpnia 2012 r., V GU .../12 Sad Rejonowy w R.
ogtosit upadtos¢ powddki obejmujgca likwidacje majgtku i wyznaczyt syndyka masy
upadtosci. Syndyk Masy Upadtosci podjgt decyzje o kontynuowaniu umowy
konsorcjum i kontraktu .../0213/Ri.

W dniu 20 maja 2013 r., w zwigzku z wykonaniem prac nalezgcych
do powoda, a wynikajgcych z kontraktu .../0213/Ri. oraz z umowy konsorcjum,
zamawiajgcy T. W. S.A (poprzednio K. E. S.A.) odebrata bez zastrzezen te roboty i
zaptacita umowione wynagrodzenie. W dniu 4 czerwca 2013 r. pozwana dokonata
odbioru prac wykonanych przez powodke i syndyk wystawit fakture VAT na kwote
2 021 795,97 zt. Strony dokonaty wzajemnych potrgcen wierzytelnosci; pozwana
odliczyta wynagrodzenia, ktore zaptacita podwykonawcom powodki i ostatecznie

kwota wskazana w fakturze ulegta obnizeniu do 1 201 899,79 zt.

Syndyk pismem z dnia 8 sierpnia 2013 r. wezwat pozwang do zaptaty kwoty
1 201 899,79 zt. W dniu 26 lipca 2013 r. wystawit kolejng fakture VAT na kwote
409 134,90 zt, z tym ze zostata ona pomniejszona o wynagrodzenia wyptacone
przez pozwang podwykonawcom powoda i ostatecznie opiewata ona na kwote
294 806,40 zt. W rezultacie Syndyk zazadat od pozwanej pozostatej czesci
zatrzymanego przez W. S.A. wynagrodzenia w ramach kaucji gwarancyjnej
w tgcznej kwocie 1 494 706,18 zt.

Sad Okregowy ocenit, ze zgodnie z art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r., Prawo upadfosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze zm. dalej:
.pr.- up.”) bezskuteczne sg zabezpieczenie i zaptata dlugu niewymagalnego
dokonane przez upadtego w terminie dwdéch miesiecy przed dniem ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadiosci. Celem tego przepisu jest realizacja zasady
formalnej réwnorzednosci i ochrona ogo6tu wierzycieli przed nieuzasadnionym
uszczupleniem masy upadtosci. Pomimo, ze zasada ta znajduje petne
zastosowanie dopiero po ogtoszeniu upadtosci, nie mozna od niej abstrahowac,
oceniajgc skutecznos¢ czynnosci prawnych upadtego dokonanych w okresie
bezposrednio poprzedzajgcym ogtoszenie upadtosci tj. na tzw. przedpolu upadtosci.



Wyrazit poglad, ze z zabezpieczeniem dtugu niewymagalnego mamy
do czynienia zawsze wtedy, gdy termin ptatnosci jeszcze nie nadszedt,
a ustanawiane jest na majgtku dluznika zabezpieczenie zaptaty tego dtugu.
Decydujgcy jest przy tym moment ztozenia przez diuznika oswiadczenia woli
0 ustanowieniu zabezpieczenia, nie zas moment powstania dlugu. Jednoczesnie
zauwazyt, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na gruncie dawnego art. 54 § 2
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934
r. - Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm.,
dalej: ,r. pr. up.”) wyrazono odmienny poglad, tj. iz pojecie ,zabezpieczenie dtugu
nieptatnego” odnosi sie do takiej sytuacji, w ktorej doszto do ustanowienia
pOzZniejszego zabezpieczenia dla umocnienia juz wczesniej istniejgcego
i niewymagalnego zadtuzenia upadtego (wierzytelnosci wobec upadtego). Podnidst,
ze w orzeczeniu tym wyrazono poglad, iz nie ma znaczenia to, czy powstat dtug
Lhieptatny" (niewymagalna wierzytelnos¢) objety zabezpieczeniem przed tzw.
okresem ochronnym lub w czasie jego trwania byleby tylko juz powstat przed
ustanowieniem zabezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2006 r. | CSK 154/06, LEX nr 395239).

Sad pierwszej instanciji, przyjmujgc jednak, ze w swietle dokonanych ustalen
istniata podstawa do oceny, iz w okresie ochronnym doszio do ustanowienia
zabezpieczenia  obejmujgcego  niewymagalny dtug podzielit  wyrazony
w pismiennictwie poglad, iz interpretujgc art. 127 ust. 3 pr. up. nalezy odnosi¢ sie
nie tyle do momentu, w ktérym powstaje diug (wierzytelnosc¢), ale do chwili, w ktorej
zachodzi zdarzenie prawne bedace lub moggce by¢ Zrodiem zabezpieczonego
przysztego dtugu. Takim zdarzeniem w sprawie byta, jego zdaniem, umowa, ktérg
przyszty upadty zawart ze swoim kontrahentem, uzgadniajgc w niej miedzy innymi
warunki zabezpieczenia, a nastepnie umacniajgc wierzytelno$¢ kontrahenta
za pomocg uzgodnionego instrumentu zabezpieczajgcego. Nie jest natomiast
istotne, kiedy to zdarzenie wywota skutki prawne (np. kiedy nadejdzie termin
poczgtkowy albo zisci sie warunek zawieszajgcy zastrzezony w czynnosci prawnej).
Wazne jest tylko, aby zabezpieczenie, ktdére ustanawia upadly, odnosito sie
do dtugoéw z biezgcych zdarzen prawnych.



Zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie dtug niewymagalny istniat wiec
w chwili ustanowienia przedmiotowego zabezpieczenia, gdyz zostat zaciggniety
w momencie podpisania umowy konsorcjum pomiedzy stronami tj. w dniu 28 lutego
2011 r. Zwrécit uwage, ze na mocy § 4 ust. 6 tej umowy T. S.A. ,dokonata
zabezpieczenia roszczenh W. S.A. w postaci gwarancji ubezpieczeniowej’
nalezytego wykonania umowy i wtasciwego usuniecia wad i usterek w zakresie tam
wskazanym. Zabezpieczenie ponowita w zwigzku ze swojg ztg sytuacjg majgtkowa
aneksem nr 5 z dnia 9 sierpnia 2012 r., ustanawiajgc nim kaucje gwarancyjng
celem zabezpieczenia roszczen pozwanej wzgledem PPH T. S.A, a w
szczegoblnosci zabezpieczenia roszczen, ktérych podstawg moze by¢é zastepcze
wykonanie przez W. S.A. zakresu robot przynaleznych do powoda, a takze
roszczen zwigzanych z zastepczym usunieciem wad ujawnionych w okresie
gwarancji w obrebie robot przypisanych powddce. W zwigzku z tym podkreslit, ze
,dobezpieczenie” w postaci kaucji gwarancyjnej, dotyczyto roszczeh wynikajgcych z

umowy konsorcjum.

Na skutek apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 listopada

2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powoddztwo oddalit.

Podzielit dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, niemnigj
dokonat ich odmiennej oceny prawnej. Za uzasadniony uznat zarzut naruszenia
art. 127 ust. 3 pr. up. Wedlug jego zapatrywania okreslona w tym przepisie
bezskutecznos$¢ zabezpieczenia dtugu nieptatnego odnosi sie do dtugu istniejgcego
w chwili ustanowienia zabezpieczenia, a nie dotyczy zabezpieczenia dtugdow
przysztych. Wyrazit poglad, ze dtug przyszty to taki obowigzek, ktéry w danej chwili
jeszcze nie istnieje i dopiero na podstawie przysztych zdarzehn bedzie mozna
okresli¢, czy to zobowigzanie powstato. Sam fakt zawarcia umowy nie jest tozsamy
z powstaniem dtugu, gdy dla ustalenia jego istnienia konieczne jest wystgpienie
zdarzenia przysztego. Istnienie zobowigzania nie oznacza, ze w kazdym wypadku
musi dojs¢ do spetnienia swiadczenia. Dla pewnych stosunkéw zobowigzaniowych
jest typowa sama gotowosc¢ diuznika do swiadczenia, zas jego spetnienie zalezy od
wystgpienia zdarzenia, z ktérym zobowigzanie tgczy obowigzek dtuznika; tak jest
w wypadku umowy ubezpieczenia, gwarancji, czy poreczenia oraz w wypadku

roszczen z tytutu rekojmi lub gwarancji. Uprawnienia z rekojmi konkretyzujg sie



w wierzytelnosci i roszczenia z dniem zajscia zdarzenia, od ktérego uzalezniona

jest realizacja uprawnienia, czyli z dniem ujawnienia sie wady.

Wyrazit poglad, Zze oceniane w sprawie zabezpieczenie dotyczy
zobowigzania z tytutu rekojmi i gwarancji, ktére ze swojej istoty nie przeradza sie
w dtug z chwilg jego powstania. Zobowigzanie takie nie jest i nie moze byc¢
skonkretyzowane poki nie ujawnig sie wady rzeczy. Mozliwe jest, ze takie
zobowigzanie nigdy nie przerodzi sie w dtug, a to w sytuacji gdy w okresie rekojmi
i gwarancji wady nie powstang. Z tych wzgledow uznat, ze zabezpieczenie
dokonane aneksem nr 5 do umowy konsorcjum dotyczyto dtugu przysztego, a tym
samym nie podlega sankcji bezskutecznosci okreslonej w art. 127 ust. 3 pr. up.
Skoro wiec diug powodki wobec pozwanej jest dtugiem przysztym, a do czasu
zakonczenia terminu rekojmi i gwarancji istnieje jedynie zobowigzanie powoda
i uprawnienie pozwanego, a nie diug i wierzytelnosc¢, za zbedne uznat rozwazania
dotyczgce ustalenia tresci tego zobowigzania i analizowanie szczegdtowych

zapisow umowy konsorcjum oraz aneksow do tej umowy.

W skardze kasacyjnej syndyk zarzucit obraze art. 127 ust. 3 pr. up. przez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze diug zabezpieczony kaucjg
gwarancyjng ustanowiong aneksem nr 5 z dnia 9 sierpnia 2012 r. do umowy
konsorcjum, nie powstat z chwilg zawarcia umowy konsorcjum oraz nie istniat
w chwili ustanawiania powyzszego zabezpieczenia i byt dlugiem przysztym, a tym
samym zabezpieczenie to nie podlega sankcji bezskutecznosci okreslonej w tym
unormowaniu. W ramach podstawy okreslonej w art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit
naruszenie art. 328 § 2 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., podnoszac,
ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika w sposéb jasny, czy kaucja
gwarancyjna zabezpiecza wszystkie zobowigzania przysziego upadtego wynikajgce
z umowy konsorcjum, czy wytgcznie zobowigzania z tytutu rekojmi i gwarancji.
Whnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o rozstrzygniecie sprawy, co do istoty przez oddalenie

apelacji pozwane,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nalezy zauwazy¢, ze Sgd Okregowy w uzasadnieniu na wstepie szeroko
przedstawiajgc stanowiska stron ustalit stan faktyczny, na podstawie
niekwestionowanych przez strony zebranych w sprawie dokumentéw, ktorym
przede wszystkim byta umowa konsorcjum z dnia 28 lutego 2011 r. dotyczaca
budowy bloku energetycznego o mocy 50 MW pracujgcego w skojarzeniu z ZEC B.
ECI. Z dokumentéw tych i dokonanych na ich podstawie ustalen wynika, ze zgodnie
z § 4 ust 6 umowy konsorcium T. S.A. dokonata zabezpieczenia nalezytego
wykonania przez nig tej umowy i wtasciwego usuniecia wad oraz usterek w postaci
gwarancji udzielonej przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji S.A.
Towarzystwo to w pismie z dnia 1 lipca 2011 r. skierowanym do W. S.A.,
oSwiadczyto, ze nieodwotalnie i bez stawiania warunkéw gwarantuje na rzecz
pozwanej zaptate roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy konsorcjum przez PPH T. S.A, wtym z tytutu nieusuniecia Iub
nienalezytego usuniecia wad lub usterek powstatych w okresie waznosci gwarancji
tj. od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 4 grudnia 2016 r. do kwoty 2 045 622.95 zt.

W zawartym w dniu 9 sierpnia 2012 r, tj. na kilka dni przed wystgpieniem
Zz wnioskiem o ogtoszenie upadtosci T. S.A., aneksie nr 5 do umowy konsorcjum
strony uzgodnity, ze celem zabezpieczenia roszczen W. S.A. wzgledem
kontrahenta, w szczegolnosci roszczeh z tytutu rekojmi i gwarancji, ktorych
podstawg moze by¢é zastepcze wykonanie przez pozwang zakresu robét
przypisanych T., spétka ta ustanawia na rzez W. kaucje gwarancyjng w wysokosci
1663 149 zt, ktéra polega na zatrzymaniu, mimo koncowego rozliczenia sie stron
w ramach umowy konsorcjum przez pozwang jej Srodkow na okres rekojmi i
gwarancji wymaganej kontraktem (§ 3 ust 3). Porozumiaty sie takze, ze po uptywie
okresu gwarancji i rekojmi oraz usunieciu wszelkich wad i pokryciu roszczen na

wezwanie T., w czesci niewykorzystanej przez W., kaucja zostanie zwrocona.

Jesli do tego dodaé, ze kontynuowany przez syndyka po upaditosci T.
kontrakt z dnia 28 lutego 2011 r. zostat w catosci wykonany i rozliczony, oprocz
ewentualnych roszczen z tytutu rekojmi i gwarancji, co do robét wykonanych przez
upadtg spotke, o ktérych mowa w § 3 ust. 3 aneksu nr 5, to uzasadniony byt
wniosek, ze Sad Apelacyjny nie dopuscit sie istotnego naruszenia art. 328 § 2

wzw. z art. 391 k.p.c. Nalezy przypomnieé, ze niesporne w sSwietle twierdzen



samych stron w sprawie byto, iz wszelkie prace objete umowg z dnia 28 lutego
2011 r. zostaty wykonane i odebrane, bez zastrzezen ze strony zamawiajgcego
i pozwanej spotki, jako lidera konsorcjum oraz iz zostaly rozliczone pomiedzy
stronami wszelkie roszczenia oprécz kwoty dochodzonej pozwem zatrzymanej
przez pozwang w ramach kaucji gwarancyjnej. Cho¢ wiec w § 3 ust 3 aneksu nr 5
do umowy konsorcjum spoétka T. kaucjg gwarancyjng zabezpieczyta roszczenia
pozwanej z kontraktu stron z dnia 28 lutego 2011 r., a nie tylko roszczenia z tytutu
rekojmi i gwarancji to zabezpieczenie innych roszczen dla wyniku sprawy nie mogto
mie¢ znaczenia, skoro wobec wykonania i rozliczenia tej umowy takich roszczen
brak.

Przystepujac do oceny zarzutu obrazy prawa materialnego na wstepie
nalezy zauwazy¢, ze uzywane w roznych kontraktach, zwltaszcza w umowach
o roboty budowlane pojecia ,kaucja gwarancyjna”, w tym takze w zawartym przez
strony w dniu 9 sierpnia 2012 r. aneksie do umowy konsorcjum, nie mozna odnosi¢
do elementéw konstrukcyjnych umowy kaucji, a nalezy traktowac je jedynie, jako
wyrazenie funkcjonujgce w obrocie w sensie udzielenia zabezpieczenia nalezytego
wykonania roboét przez przyzwolenie zamawiajgcemu na niewyptacanie wykonawcy
w okreslonym czasie czesci wynagrodzenia za wykonane prace (art. 353" k.c.).
Taka umowa, jako instrument prawidlowego wykonania przez wykonawce
obowigzkéw gwarancyjnych, czy wynikajacych z rekojmi za wady jest zrodiem

obowigzkow, ktdére ujawnig sie dopiero w okresie rekojmi lub gwaranciji.

Umowa kaucji gwarancyjnej jest w zwykle odrebng umowg, gdyz w zasadzie
reguluje stosunek prawny juz po wykonaniu umowy o roboty wynikajgce
z podstawowego kontraktu; nie jest to umowa wzajemna, ze wzgledu na brak
ekwiwalentnosci $wiadczen i dlatego nie ma do niej zastosowania art. 488 § 1 k.c.,
a w razie upadtosci art. 98 § 1 pr. up. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lipca 2009 r., IV CSK 83/09, z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 258 /08 i z dnia
17 grudnia 2015 r., | CSK 1005/14 niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2010 r., Il CZP 75/10, LEX nr 707472).

Jak przyjmuje sie w literaturze, zobowigzanie obejmuje obowigzek

Swiadczenia dtuznika na rzecz wierzyciela (art. 353 § 1 k.c.). Sytuacje prawng



dtuznika, polegajgca na tym, ze ma on obowigzek spetnienia swiadczenia nazywa
sie diugiem (por. np. art. 367 § 1, art. 379, art. 518, art. 877, art. 921°, art. 1034 § 1
k.c. ). Innymi stowy, dtugiem jest to Swiadczenie, jakie powinien spetni¢ dtuznik
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK 409/08,
LEX nr 523607). Z kolei przez wymagalnos¢ wierzytelnosci (oraz jej korelatu dtugu)
nalezy rozumie¢ stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwos¢, zgdania
zaspokojenia swojej wierzytelnosci. Jest to stan potencjalny, o charakterze
obiektywnym, biorgcy poczatek w chwili, w ktérej wierzytelno$¢ staje sie skuteczna
(zaskarzalna). Wymagalno$¢ moze dotyczyC jedynie wierzytelnosci juz istniejgcej
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r, Il CRN 500/90, OSNC
1992, nr 7-8, poz. 137 i z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSP 2004, nr 7-8,
poz. 117).

Kwestia dopuszczalnosci zgdania zwrotu zabezpieczenia zwanego kaucja,
a polegajgcego na zatrzymaniu czesci wynagrodzenia, byla rozwazana
w judykaturze przede wszystkim w ramach uméw gwarancji udzielonych przez
wykonawce réznych roboét (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 listopada
2002 r., IV CKN 1488/00, LEX nr 78334 z dnia 23 marca 2006 r., Il CSK 35/06,
LEX nr 182966 z dnia 29 lutego 2008 r., IIl CSK 483/07,niepubl., z dnia 17 grudnia
2008 r., | CSK 258/08, LEX nr 484670 z dnia 16 grudnia 2010 r., | CSK 148/10,
LEX nr 784893 i z dnia 17 grudnia 2015 r., | CSK 1005/14, niepubl.).
W orzeczeniach tych Sgd Najwyzszy miedzy innymi stwierdzit, ze odpowiedzialnos¢
producenta czy wykonawcy robot, ktory udzielit gwarancji, nie wygasa na skutek
ogtoszenia jego upadtosci, jak rowniez, ze sam fakt zawarcia umowy nie jest
tozsamy z powstaniem dtugu, a dla jego zaistnienia jest konieczne wystgpienie

dodatkowego zdarzenia prawnego.

Takze na gruncie uprawnien zamawiajgcego z rekojmi majgcych zrodto
w ustawie, przyjmuje sie, ze roszczenia te (0 usuniecie wad, obnizenie ceny)
nie wygasajg z chwilg ogtoszenia upadtosci wykonawcy. Roszczeniom tym
odpowiada zobowigzanie upadtego niepieniezne, co do usuniecia wad i pieniezne,
co do obnizenia ceny. Nalezy pamietaé, ze powstanie zobowigzania nie oznacza,
izw kazdym wypadku musi dojs¢ do spetnienia swiadczenia. Dla pewnych

stosunkdéw zobowigzaniowych — jak trafnie podniést Sgd Apelacyjny - typowa jest
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sama gotowos¢ dtuznika do Swiadczenia, zas jego spetnienie zalezy od wystgpienia
zdarzenia, z ktérym zobowigzanie tgczy powstanie obowigzku diuznika (dtugu) - tak
jest w wypadku umowy ubezpieczenia, poreczenia, gwarancji, oraz w wypadku

roszczen z tytutu rekojmi.

Istniejgcy dtug pieniezny upadtego staje sie wymagalny z dniem ogtoszenia
upadtosci (art. 91 ust. 1 pr. up.), a niepieniezny zmienia sie w pieniezny i z tym
dniem i staje sie ptatny (art. 91 ust. 2 pr. up.), chociazby termin ptatnosci nie
nastgpit. Dzieki temu wierzyciel uzyskuje mozliwoS¢ przerachowania swej
wierzytelnosci i zgtoszenia jej do masy upadtosci. Jednakze wowczas, gdy wada
nie wystgpita, mamy do czynienia w dalszym ciggu z uprawnieniem zamawiajgcego
z tytutu rekojmi czy gwarancji, ktére nie przeksztatcito sie i nie skonkretyzowato
w wierzytelno$¢. Zatem, rowniez po stronie upadiego w takim wypadku
nie powstaje jeszcze skonkretyzowane zobowigzanie w postaci dlugu
odpowiadajgcego wierzytelnosci. Uprawnienia z gwarancji, czy z rekojmi
konkretyzujg sie w wierzytelnosci z dniem =zajscia zdarzenia, od ktorego
uzalezniona jest realizacja uprawnienia, czyli w omawianym wypadku z dniem
ujawnienia sie wady. Z tego wzgledu zobowigzanie niepieniezne upadtego z tytutu
gwaranciji, czy rekojmi ulega przeksztatceniu zgodnie z unormowaniem zawartym
wart. 91 ust. 2 pr. up. tylko wtedy, gdy zaszto zdarzenie konkretyzujgce
uprawnienia zamawiajgcego w wierzytelnos¢ i zobowigzanie upadiego w diug,
a upadty nie wykonat zobowigzania przed ogtoszeniem upadtosci (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2010, | CSK 148/10, LEX nr 784893 i z dnia
23 marca 2006 r., Il CSK 35/06, LEX nr 182966, z dnia 9 pazdziernika 2009 r.,
IV CSK 169/09, LEX nr 558613 z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 40/11,
LEX nr 950439 i z dnia 16 grudnia 2010 r. | CSK 114/10, OSNC-ZD 2011, nr 3,
poz. 52). Skutek transformacyjny nie obejmuje wiec zobowigzan gwarancyjnych,
czy wynikajgcych z rekojmi upadtego wykonawcy robot w odniesieniu do tych wad,
ktore do dnia ogtoszenia upaditosci nie ujawnity sie. Innymi stowy, na skutek
upadtosci zobowigzanie upadtego z tytutu gwarancji czy rekojmi nie wygasa,
a wynikajgcy z niego dlug powstaje dopiero w momencie pojawienia sie wady.
Nie mozna zatem zastosowac art. 91 ust. 2 pr. up., czy art. 127 ust. 3 pr. up.
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w sytuacji, gdy nie nastgpita jeszcze taka aktualizacja, bowiem nie pojawito sie

zdarzenie prawne indywidualizujgce obowigzek dtuznika.

W takim stanie rzeczy, nie odpadta, jak to podnosi skarzgcy, podstawa
zabezpieczenia. Artykut 246 pr. up. stabilizuje wprawdzie wysokos¢ roszczen
niepienieznych na dzien ogtoszenia upadtosci, ale dotyczy to wierzytelnosci
skonkretyzowanych i wymagalnych, lub niewymagalnych (art. 247 pr. up.). Nie ma
natomiast zastosowania, ani art. 246 pr. up., ani art. 127 ust 3 pr. up. w wypadku
zobowigzan, w ktorych wierzytelnosc i diug nie zostat jeszcze zindywidualizowany
i jest nieskonkretyzowany, ktére bez odpowiedniego zdarzenia (wystgpienia wady)
nie powstaty i nie wiadomo czy w ogole wystgpig. W takiej sytuacji nie powstaje
wymagalnosc¢ zaptaty dla wykonawcy robot reszty zatrzymanego wynagrodzenia na
podstawie kaucji gwarancyjnej. Syndyk nie moze wiec skutecznie w czasie braku
tej wymagalnosci zgdac¢ zwrotu czesci wynagrodzenia upadtego wykonawcy, ktorg
zatrzymat inwestor na zabezpieczenie usuniecia ewentualnych wad i usterek. Moze

to nastgpi¢ dopiero po uptywie terminéw z gwarancji lub rekojmi.

Zgodnie z art. 331 ust. 1 pr. up. likwidacja wierzytelnosci upadtego nastepuje
przez ich zbycie albo $ciggniecie. Oczywiscie likwidacja wierzytelnosci
niewymagalnych nastepuje wytgcznie przez ich zbycie. WierzytelnoS¢ o zaptate
reszty wynagrodzenia zatrzymanego jako zabezpieczenie (kaucja gwarancyjna)
roszczen zamawiajgcego z gwarancji lub rekojmi niewatpliwie jest do czasu uptywu
termindw z gwarancji lub rekojmi, gdy wada nie wystgpita niewymagalna
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r., | CSK 1005/14, niepubl.).
Oczekiwanie na powstanie stanu wymagalnosci nie stanowi w Swietle tego przepisu
przeszkody w zakonhczeniu postepowania upadtosciowego, gdyz moze nastgpic jej
zbycie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10,
LEX nr 784977). Argumenty wiec natury celowosciowej podniesione przez Sad
Okregowy, jakoby przyjeta wyktadnia art. 127 ust 3 pr. up. uniemozliwiata albo

utrudniata znaczgco osiggniecie celu postepowania upadtosciowego nie sg trafne.

Cho¢ Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze na gruncie art. 54 § 2 r. pr. up.
wyjasniono, ze unormowanie to ma zastosowanie tylko do takiego zabezpieczenia,

ktore dotyczyto dtugu istniejgcego juz wczesniej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
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z dnia 12 pazdziernika 2006 r., | CSK 154/06), to nie wzigt pod uwage, ze taki byt
takze jednolity poglad doktryny prezentowany jeszcze w literaturze przedwojennej.
Doda¢ nalezy, ze przepis ten miat szerszy zakres niz obecnie obowigzujgcy
art. 127 ust 3 pr. up. Stanowit on, ze bezskuteczne jest zabezpieczenie diugu
jeszcze nieptatnego dokonane przez upadtego w ciggu dwoch miesiecy przed

ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Tymczasem, obecnie obowigzujgcy art. 127 ust 3 pr. up. stanowi,
ze bezskuteczne sg réwniez zabezpieczenie oraz zaptata dtugu niewymagalnego
i cho¢ termin objety jego hipotezg ostatnig nowelizacjg zostat przedtuzony z 2 do 6
miesiecy, niemniej w chwili ogtoszenia upadtosci diug taki musi istniec,
co jednoznacznie wynika z samej tresci tego przepisu. Do takiego samego wniosku
prowadzi wyktadnia systemowa, co wynika juz z powyzszych uwag. Poza tym
trzeba dodac, ze przepis ten, jako wyjgtkowy, nie powinien bycC interpretowany
w spos6b rozszerzajgcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CSK 136/06, LEX nr 395225 i z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 888/00, OSNC
2003, nr 3, poz. 39). Nalezy przypomnie¢, ze wprowadza on wyjatek od ogdine;j
zasady prawa prywatnego, zgodnie z ktérg, w ramach autonomii woli dtuznika lezy
wybor jaki diug chce on spfaci¢ lub zabezpieczyC i stanowi takze wytom
w generalnej zasadzie bezpieczenstwa obrotu (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 23 lipca 2003 r., II CKN 299/01, LEX nr 121702). W dodatku trzeba
zauwazyc, ze wprowadzony do systemu prawnego art. 304 ustawy z dnia 15 maja
2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U z 2015 r., poz. 978, ze zm.), nie zawiera
regulacji odpowiadajgcej tresci art. 127 ust. 3 pr. up., co posrednio takze

przemawia za przyjetym kierunkiem wyktadni.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono, jak w sentengii.

eb
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