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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W.
przeciwko G. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 maja 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym przez pozwanego G. G. wyrokiem z dnia 14 maja 2014 r. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia

10 wrzesnia 2013 r. W sprawie tej ustalono, co nastepuje:

Na mocy aktu notarialnego z dnia 16 czerwca 2003 r. ,B. & M." Sp. z o.0.
nabyta prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w W. przy ul. Po.
[...]1P.[...]1[...] oznaczonej, jako dziatka ewidencyjna nr 146 z obrebu 2-09-2 09, o
powierzchni 40 671 m?. W dniu 29 pazdziernika 2003 r. Sad Rejonowy w B. VIII
Wydziat Gospodarczy KRS zarejestrowat zmiane firmy z ,.B. & M." Sp. z 0.0. na ,E."
Sp. z 0.0. Nastepnie aktem notarialnym z dnia 14 lipca 2004 r. Spotka ,E.” zbyta
ww. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w W. przy ul. Po. [...]

P.[...]11[...] narzecz P. Spétki z 0. o.

Pismem z dnia 14 czerwca 2004 r. Urzad Miasta W. poinformowat B. & M.
Sp. z 0.0. 0 wysokosci optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. Po. P. W dniu 2 czerwca 2005 r. miata miejsce zmiana

firmy ,E.” Spofki z 0.0. na ,M. & M.” Sp. z 0.0.

W dniu 2 kwietnia 2007 r. Sgd Okregowy w W. wydat nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym nakazujgc pozwanej ,M. & M.” Sp. z 0. o., aby
zaptacita na rzecz Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W. w ciggu dwdch tygodni
od dnia doreczenia nakazu zaptaty kwote 173 406,00 z wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia zaptaty oraz orzekt o
kosztach postepowania. W dniu 25 wrzesnia 2008 r. Sad Okregowy w W. nadat
temu nakazowi zaptaty klauzule wykonalnosci. Postanowieniem z dnia 17 listopada
2009 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym umorzyt postepowanie
egzekucyjne prowadzone z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W.
przeciwko ,M. & M." wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Pozwany G. G.
od dnia 20 pazdziernika 2003 r. do dnia 5 maja 2004 r. byt w Spétce M. & M."

Prezesem Zarzadu.

Powod Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta W.
pozwem z dnia 19 listopada 2012 r. wnosit 0 zasgdzenie od pozwanego G. G.
kwoty 173 406,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2004 r. do



dnia zaptaty oraz kosztami procesu. W pismie procesowym z dnia 5 czerwca 2013
r. powod rozszerzyt powodztwo i wniost o zasgdzenie od pozwanego kwoty 358
942,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 listopada 2012 r. do
dnia zaptaty. Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy w W. powodztwo
uwzglednit.

Oddalajgc apelacje pozwanego Sad Il instancji stwierdzit, ze uznaje trafnosc
ustalen faktycznych dokonanych przez Sgad Okregowy i przyjmuje je za witasne.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie nie doszto do pozbawienia
strony mozliwosci obrony swoich praw. W przedmiotowej sprawie tgcznie
z doreczeniem odpisu nakazu zaptaty pozwany otrzymat pouczenia. Pozwany
zostat pouczony o terminie i sposobie wniesienia sprzeciwu oraz o tym, co sprzeciw
od nakazu zaptaty powinien zawieraC¢ oraz o skutkach nie zgtoszenia twierdzen
i dowoddéw w sprzeciwie od nakazu zaptaty. Pozwany miat, wiec swiadomos¢, ze
sad pomija spoznione twierdzenia i dowody, chyba, ze strona uprawdopodobni, ze
nie zgtosita ich w sprzeciwie bez swojej winy lub, ze uwzglednienie spoznionych
twierdzen i dowodow nie spowoduje zwioki w rozpoznaniu sprawy albo,

ze wystepujg inne wyjgtkowe okolicznosci.

W pismie z dnia 9 wrzesnia 2013 r. pozwany w ogole nie wyjasnit, dlaczego
jego twierdzenia i dowody nie znalazly sie w sprzeciwie, a zgftosit je dopiero
w pidmie procesowym ztozonym po 9 miesigcach od doreczenia odpisu nakazu
zapfaty. Sad pierwszej instancji wyznaczyt trzy terminy na rozpoznania sprawy
(2.07, 23.07 i 10.09.2013 r.) umozliwiajgc pozwanemu podjecie obrony swoich praw.
Mimo przesuniecia (na wniosek petnomocnika pozwanego) godziny rozpoczecia
rozprawy w dniu 10 wrzesnia 2013 r. ani pozwany ani jego petnomocnik nie stawili
sie na tej rozprawie. Wniosek o odroczenie rozprawy wyznaczonej na 10 wrzesnia
2013 r. nie byt zgtaszany. Pomijajgc spéznione wnioski i dowody sgad nie musi
wydawaé decyzji procesowej w tej kwestii. O tym, ktdre twierdzenia i wnioski sad
uznat za spdznione strona dowiaduje sie z uzasadnienia orzeczenia. Taka sytuacja
miata miejsce w niniejszej sprawie. Z uwagi na sprekludowanie twierdzen
i dowodow zgtoszone przez pozwanego w apelacji wnioski dowodowe zostaty

przez Sad Apelacyjny oddalone.



Zdaniem Sadu Il instancji pozwany nie wykazat, aby Sgd Okregowy naruszyt
art. 233 k.p.c. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze na podstawie materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie Sad | instancji trafnie wskazat, iz w toku postepowania
pozwany nie przedstawit zadnych dowodow na okolicznosc¢ tego, iz istniat majatek
spoftki, z ktérego mozliwym bytoby zaspokojenie wierzyciela, czy tez skutkujgcych

uwolnieniem sie pozwanego z odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki M. & M.

Sad Apelacyjny podkreslit, Ze wierzyciel dochodzgcy na podstawie art. 299
k.s.h. od czionkéow zarzadu swych nie wyegzekwowanych roszczen wzgledem
spotki korzysta z ustawowego domniemania m.in. szkody i musi wykazac jedynie
fakt bezskutecznosci egzekucji w stosunku do spétki. Natomiast ciezar dowodu
w zakresie wykazania okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ czionka
zarzadu za zobowigzania spotki w przypadku, o ktéorym mowa w art. 299 k.s.h.,
spoczywat na stronie pozwanej, ktéra w niniejszej sprawie nie podjeta inicjatywny

dowodowe.

Przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czionka zarzadu
W niezgtoszeniu wniosku o upadto$¢ we wtasciwym czasie. Czionkom zarzadu
powinien by¢é znany na biezgco stan finansowy spoitki i mozliwos¢ zaspokojenia
dtugéw. Sad Apelacyjny jest zdania, ze srodkiem dowodowym za pomocg, ktérego
wierzyciel moze wskazywa¢ bezskuteczno$¢ egzekucji z majagtku spotki
przystugujgcej mu wierzytelnosci jest m.in. postanowienie komornika o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego. Dokument ten, bowiem stwierdza, ze z egzekucji nie
uzyska sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych. O ile pozwany twierdzi, ze
wierzyciel powzigt informacje o bezskutecznosci egzekucji w terminie
wczesniejszym niz wynika to z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
to na nim spoczywat ciezar udowodnienia tego faktu, a jak wskazano juz wczesniegj
pozwany nie podjgt inicjatywny dowodowej, a wnioski dowodowe zgtoszone

w pismie z dnia 9 wrzesnia 2013 r. byty sprekludowane.

Odpowiedzialno$¢ solidarna cztonkéw zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za zobowigzania spotki wynika z art. 299. § 1 k.s.h. W opinii
Sadu Apelacyjnego niewskazanie w wyroku, iz pozwany, jako czionek zarzgdu

dtuznej spotki ponosi odpowiedzialnos¢ solidarng z innymi cztonkami zarzadu - w



stosunku, do ktérych wydano inne tytuty egzekucyjne - nie byto uchybieniem
procesowym, bowiem taki wniosek nie zostat zgtoszony ani przez powoda ani przez
pozwanego, ktéry mogt powotywac sie na ograniczenie swojej odpowiedzialnosSci.
Ustalenie odpowiedzialnosci solidarnej nalezy do zakresu merytorycznego
rozstrzygniecia i gdyby w sytuacji niniejszej sprawy sad wskazat, ze
odpowiedzialnos¢ pozwanego jest solidarna z innymi osobami mielibysmy do

czynienia z orzekaniem ponad zgdanie.

Zdaniem Sagdu Il instancji chybiony jest, podnoszony przez pozwanego,
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Nalezy wskaza¢, ze zarzut ten moze byc¢
uwzgledniony tylko w wyjatkowych przypadkach, w ktorych tres¢ uzasadnienia
orzeczenia Sgdu uniemozliwia catkowicie dokonania oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia, bgdz zawiera tak kardynalne braki, ktore
uniemozliwiajg kontrole instancyjng. W rozpatrywanej sprawie uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera ustalenia faktyczne, ocene dowodéw i rozwazania

pozwalajgce odtworzy¢ tok rozumowania Sgdu Okregowego.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit: 1) naruszenie prawa materialnego,
ti.. a) art. 299 k.s.h. w zw. z art. 366 i nast. k.c., przez btedng wyktadnie tych
przepiséw, przejawiajgcg sie w zaniechaniu ustalenia w wyroku, ze
odpowiedzialnos¢ pozwanego G. G. za zaptate kwoty 358 942,00 zt jest solidarna z
odpowiedzialnoscig E. G. ustalong prawomocnym nakazem zaptaty Sadu
Okregowego w W. z dnia 18 lutego 2010 r. oraz K. S. ustalong wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 21 wrzesnia 201 2 r.; b) art. 299 k.s.h. w zw. z art. art. 238 k.c.
przez btedng wyktadnie tych przepisbw przejawiajgcg sie w przypisaniu
pozwanemu G. G. odpowiedzialnosci za uiszczenie optaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste za caty rok 2004 r. w sytuacji, gdy wobec odwotania z funkcji prezesa
zarzgdu spotki w dniu 2 lutego 2004 r. oraz podzielnego charakteru ww.
Swiadczenia, mogt on odpowiada¢ jedynie za cze$¢ ww. opfaty, w wysokosci
proporcjonalnej do okresu od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 2 lutego 2004 r.; c) art.
299 k.s.h. w zw. z art. art. 238 k.c. przez btedng wyktadnie tych przepiséw
przejawiajgca sie w przypisaniu pozwanemu G. G. odpowiedzialnosci za uiszczenie
optfaty rocznej za uzytkowanie wieczyste za caty rok 2004 w sytuacji, gdy spotka E.

sp. z 0.0.,, ktérg pozwany zarzadzat, a zakresem odpowiedzialnosci, ktérej



zdeterminowana byfa odpowiedzialnos¢ pozwanego zbyta w dniu 14 lipca 2004 r.
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. Po.i P. spotce P., przez co
nie mogta juz od tego dnia odpowiada¢ za uiszczenie tej optaty, co w oczywisty

Sposob powinno przetozyc¢ sie réwniez na odpowiedzialno$¢ pozwanego G.;

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy,
ti.. a) art. 325 k.p.c. przez brak zamieszczenia w wyroku zastrzezenia, ze
odpowiedzialnos¢ pozwanego G. G. jest solidarna z odpowiedzialnoscig E. G.
ustalong prawomocnym nakazem zaptaty Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 lutego
2010 r. oraz K. S. ustalong prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 21
wrzesnia 201 2 r.; b) art. 321 k.p.c. przez zastosowanie tego przepisu wobec osoby
G. G., w sytuacji, gdy wystepowat on w sprawie w charakterze pozwanego, za$
zakaz orzekania ponad zgdanie dotyczy¢ moze jedynie powoda; c) art. 378 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie w
zakresie merytorycznego rozpoznania sprawy zarzutow i twierdzen podniesionych
w skardze apelacyjnej skutkiem, czego doszto do nierozpoznania istoty sprawy; d)
art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
przez uznanie za sprekludowane twierdzen i dowodow strony pozwanej w sytuacji,
gdy ich uwzglednienie nie prowadzito w Zzadnym wzgledzie do przewtoKki
postepowania, gdyz wynikaty one z przedtozonych przez pozwanego dokumentéw;
e) art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przejawiajgce sie w sporzadzeniu
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb nieodpowiadajgcy wymogom
stawianym w tym przepisie, albowiem bez szczegotowego odniesienia sie do
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i twierdzen, a takze niewyjasnieniu,
dlaczego nie mogly one zosta¢ uwzglednione, jak rowniez blednym

zinterpretowaniu niektorych z zarzutow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 325 k.p.c. i art. 321
k.p.c. oraz zwigzany z nim zarzut naruszenia art. 299 k.s.h. i art. 366 k.c. Skarzgcy
zarzuca, ze brak w sentencji zaskarzonego wyroku stwierdzenia, ze odpowiada on
solidarnie z E. G. oraz K. S., od ktérych zasgdzono te samg kwote, odpowiednio na
mocy prawomocnego nakazu zaptaty Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 lutego



2010 oraz prawomocnego wyroku Sad Apelacyjnego z dnia 21 wrzesnia 2012 r. —
narusza wspomniane przepisy. Racje ma skarzgcy, kiedy wskazuje, ze
odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgadu spétki z 0.0. na podstawie art. 299 k.s.h. jest
odpowiedzialnoscig solidarng. Nie oznacza to jednak, ze sad orzekajgcy o
zasagdzeniu na rzecz wierzyciela, dochodzgcego swojej wierzytelnosci, ktorej
egzekucja okazata sie bezskuteczna wobec spotki, od jednego z cztonkow zarzgdu
musi, bez wystgpienia z takim zgdaniem przez wierzyciela, zawsze orzekad, iz jest
to odpowiedzialno$¢ solidarna z innymi cztonkami zarzadu. Whniosku takiego,
wbrew sugestii skarzgcego, wcale nie uzasadnia art. 366 k.c. Przepis ten wrecz
przeciwnie wskazuje, ze w przypadku solidarnosci biernej wierzyciel moze zadac
catosci Swiadczenie od wszystkich dtuznikéw tgcznie lub od kazdego z osobna. Nie
ma, wiec przeszkod, aby wierzyciel wytoczyt powddztwo i uzyskat wyrok przeciwko
kazdemu z trzech dtuznikow zobowigzanych solidarnie. Jezeli w procesie wierzyciel
nie wskazuje, ze zgda zasgdzenia solidarnie z innymi dtuznikami, to brak podstaw
do tego, aby sad sam stwierdzit, ze pozwany odpowiada solidarnie z innymi
dtuznikami. Sad, w sytuacji braku wniosku ze strony wierzyciela, aby zasgdzi¢ od
pozwanego dochodzong wierzytelnos¢ solidarnie jest zwigzany zgdaniem pozwu i
gdyby zasagdzit dochodzong kwote solidarnie z innymi dtuznikami, orzekatby w
istocie ponad zgdanie pozwu, czego zabrania art. 321 k.p.c. Ponadto z art. 325
k.p.c., nie wynika, ze w wyroku nalezy, gdy zasgdzane jest Swiadczenie od jednego
z dtuznikéw solidarnych, wskazag, iz jest to odpowiedzialnos¢ solidarna z innymi
dtuznikami. Przepis ten zobowigzuje sad do tego, aby w sentencji wyroku
rozstrzygnagt o zgdaniach stron. Postanowienie to koresponduje z art. 321 k.p.c.
i stanowi jeszcze jeden dowdd na to, ze skoro zgdanie stron nie obejmowato
zasgdzenia od pozwanego dochodzonej naleznosci solidarnie z innymi dtuznikami,
to prawidlowo Sad Apelacyjny nie wprowadzit do sentencji wyroku rozstrzygniecia
w tej] kwestii. Brak wzmianki w sentencji zaskarzonego wyroku, ze
odpowiedzialnos¢ pozwanego jest solidarna z dwoma innymi cztonkami zarzadu nie
stanowi, jak to sugeruje skarzgcy, zagrozenia dla jego interesow. Jezeli powod
wystgpi z egzekucjg przeciwko pozwanemu, a zasadzona na jego rzecz

wierzytelno$¢ zostat juz w catosci lub w czesci zaspokojona przez innego dtuznika



lub dtuznikdbw solidarnych, to bedzie pozwanemu przystugiwato powddztwo

przeciwegzekucyjne z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Skarzgcy zarzucit rdwniez naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., art. 378 k.p.c. i art.
382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. twierdzgc, ze zaskarzony wyrok narusza te
przepisy, gdyz sad nie uwzglednit zaoferowanych w apelacji przez pozwanego
dowodow, a uwzglednienie tych dowoddw nie prowadzitoby do przewlektosci
postepowania. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze skarzgcy, pouczony w nakazie
zapfaty o koniecznosci przedstawienia w sprzeciwie wszystkich twierdzen
i dowodéw na ich poparcie nie przedtozyt niczego a ponadto nie stawit sie na
trzech rozprawach wyznaczonych przez sad | instancji. W tej sytuacji, skoro art.
381 k.p.c. zezwala sgdowi Il instancji na pominiecie faktéw i dowoddw, ktore strona
mogta powota¢ w postepowaniu przed pierwszg instancjg, a pozwany nie wykazat,
aby potrzeba ich powotfania wynikneta pézniej, Sad Apelacyjny miat prawo pomingc¢
te dowody. Majgc to na wzgledzie nietrafny jest réwniez zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. gdyz, Sad Apelacyjny wskazat, odnoszgc sie do prawidtowo

zaoferowanych dowodéw, podstawe faktyczng i prawng swojego rozstrzygniecia

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa materialnego
zwigzane z podzielnoscig optaty z tytutu uzytkowania wieczystego oraz wptywu
zbycia tego prawa na odpowiedzialno$¢ pozwanego, czyli naruszenia art. 238 k.c.
oraz art. 299 k.s.h. Skarzgcy wskazuje, ze optata z tytutu uzytkowania wieczystego
jest swiadczeniem podzielnym, co nie znajduje uzasadnienia. Optata z tytutu
uzytkowania wieczystego jest optatg roczng, ktdérg uzytkownik wieczysty optaca
przez caty okres trwania swego prawa (art. 238 k.c.). Zgodnie zas z art. 71 ust. 4
z dnia 21 sierpnia 1997 r. ustawy o gospodarce gruntami (jedn. tekst Dz. U. z 2015,
poz. 1774 ze zm.), optaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania
wieczystego, w terminie do 31 marca kazdego roku z géry. Czym innym jest, zas to,
ze optate te nalezy skorelowac z czasem, w ktorym uzytkownik wieczysty wykonuje
to prawo, co moze w niektoérych sytuacjach doprowadzi¢ do ograniczenia optaty za
dany rok. Optate za 2004 r. spotka M. & M. powinna wobec tego wnies¢ do 31
marca 2004 r. Pozwany G. G. byt zas prezesem zarzagdu tej spotki od dnia 20
pazdziernika 2003 r. do dnia 5 maja 2004 r. W okresie, kiedy powstato

zobowigzanie z tytutu opfaty za uzytkowanie wieczyste tej spoétki i kiedy stato sie



wymagalne byt w zarzadzie tej spotki. Miat, wiec obowigzek, jezeli w tym czasie
spotka byta juz niewypfacalna, zgtosi¢ jg do upadtosci. Zaniechanie tego moze
uzasadnia¢ jego odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h. Jak ustalit Sad Apelacyjny
egzekucja, zasgdzonej na rzecz spotki naleznosci z tytut optaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste w 2004r., okazata sie bezskuteczna. Wobec tego tylko
wykazanie, ze zachodzg przestanki zwalniajgce pozwanego, jako cztonka zarzadu
tej spotki w tym okresie od odpowiedzialnosci, przewidziane w art. 299 § 2 k.s.h.,
mogto zmniejszy¢ jego odpowiedzialnos¢ lub uwolni¢ go od niej catkowicie. Bez
znaczenia jest tu réwniez fakt sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego przez
poprzednika prawnego spoétki M. & M. w lipcu 2004 r. W umowie sprzedazy strony
mogty, bowiem uregulowac problem opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego, albo
w ten sposob, ze catos¢ optaty zaptaci nabywca albo, ze zbywca, ktéry zapfacit juz
te optate, podwyzszy o nig cene zbycia, bgdz podzieli¢ sie obowigzkiem zaptaty
optaty za 2004 r. proporcjonalnie do czasu wykonywania tego prawa przez strony
umowy. Nalezy takze zauwazyc, ze problem zaptaty optaty rocznej przez spotke M.
& M. z tytutu uzytkowania wieczystego za 2004 r. zostat juz prawomocnie
przesadzony w wyroku, w ktérym zasadzono te kwote na rzecz powoda. Brak
wobec tego podstaw do kwestionowania tego prawomocnego rozstrzygniecia w

postepowaniu przeciwko cztonkowi zarzgdu tej spotki, opartego na art. 299 k.s.h.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty
sie bezzasadne Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt, jak

w sentencji wyroku.
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