Sygn. akt Il KK 63/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie R. K.,

wobec ktdérego umorzono postepowanie o czyn z art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, odbytym w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 16 marca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 17 grudnia 2014 r., utrzymujgcego w

mocy wyrok Sadu Rejonowego w M. z dnia 2 wrze$nia 2014 r.

Uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, utrzymujgcej w mocy
orzeczenie z pkt. Il wyroku Sadu Rejonowego o skierowaniu R.
K., na podstawie art. 93 k.k., na psychiatryczne leczenie

ambulatoryjne.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2014 r. Sad Rejonowy w M., na podstawie art.

31§ 1kk.wzw. zart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec niepoczytalnoéci R. K. umorzyt
postepowanie karne w stosunku do niego, jako oskarzonego o to, ze: ,W dniu 2

sierpnia 2011 r. w miejscowos$ci R. spowodowat naruszenie czynno$ci narzgdoéow



ciata E. O. bijgc jg otwartg dfonig w twarz oraz dwa razy w bark, w wyniku czego
doznata obrazen ciata w postaci sttuczenia gtowy, barku lewego - co spowodowato
u niej rozstroj zdrowia na okres ponizej 7 dni", tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k.

W  punkcie 1l wyroku, na podstawie art. 93 k.k., tytutem Srodka
zabezpieczajgcego, Sad | instancji skierowat R. K. na psychiatryczne leczenie
ambulatoryjne.

Wobec oskarzonego orzeczono réwniez, na podstawie art. 99 § 1 k.k. w zw.
z art. 39 pkt 2b k.k., tytutem Srodka zabezpieczajgcego, zakaz kontaktowania sie z
oskarzycielkg prywatng E. O. i zakaz zblizania sie do niej na odlegtos¢ mniejszg niz
5 metrow.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost obrohca oskarzonego,
zarzucajgc Sadowi | instancji naruszenie przepiséw postepowania, majgce wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz
art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc wniesiong apelacje za oczywiscie bezzasadna.

To prawomocne orzeczenie zostato zaskarzone przez Rzecznika Praw
Obywatelskich kasacjg wniesiong w trybie art. 521 k.p.k. Rzecznik zarzucit temu
wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa karnego
procesowegdo, to jest art. 433 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
orzekania) w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu dokonania
wszechstronnej, poza granicami $rodka odwotawczego, kontroli odwotawczej,
wskutek czego doszto do razgco niesprawiedliwego utrzymania w mocy wyroku
Sadu pierwszej instancji, ktory zostat wydany z naruszeniem prawa materialnego,
tj. art. 93 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania) i w konsekwencji do
niezasadnego orzeczenia na podstawie tego przepisu, wobec R. K., Srodka
zabezpieczajgcego w postaci skierowania na psychiatryczne leczenie
ambulatoryjne.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci oraz utrzymanego nim w
mocy wyroku Sadu Rejonowego, w zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia w punkcie

I, to jest orzeczenia wobec oskarzonego srodka zabezpieczajgcego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna w stopniu
pozwalajgcym na jej rozpoznanie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze w dacie orzekania w niniejszej sprawie
przez sady obu instancji obowigzywat w kodeksie karnym inny, niz obecnie katalog
srodkodw zabezpieczajgcych oraz odmienny system ich orzekania. Wowczas,
przepis art. 93 k.k. zawierat ogdlng norme gwarancyjng limitujgcg przypadki
orzekania najbardziej dotkliwych z punktu widzenia swobod obywatelskich srodkow
zabezpieczajgcych, tj. umieszczenia sprawcy w zakfadzie zamknietym lub
skierowania na leczenie ambulatoryjne. Orzecznictwo bylo jednolite w
interpretowaniu tego przepisu. Stwierdzano (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 2012 r., Il KK 326/12), ze ,Przepis art. 93 k.k. ma charakter ogdlnej
normy gwarancyjnej. Odnosi sie do wszystkich Srodkow zabezpieczajgcych
zwigzanych z umieszczeniem sprawcy w zaktadzie zamknigtym lub skierowaniem
na leczenie ambulatoryjne i nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy ich
stosowania, w oderwaniu od poszczegolnych sytuacji procesowych, okreslonych w
innych przepisach rozdziatu X Kodeksu karnego. W stosunku do sprawcow
popetniajgcych czyny zabronione w stanie niepoczytalno$ci okreslonej w art. 31 § 1
k.k. wytgczne zastosowanie ma przepis art. 94 § 1 k.k., przewidujgcy orzeczenie,
po spetnieniu okreslonych w nim przestanek, jedynie o umieszczeniu sprawcy w
odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym. Skierowanie na leczenie ambulatoryjne, o
ktorym stanowi art. 93 k.k., zwigzane jest ze szczegOfowymi przestankami
przewidzianymi w art. 95a § 1i § 1a k.k. oraz art. 97 § 1 k.k., a wiec woéwczas, gdy
zostata orzeczona kara pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.” Wobec umorzenia postepowania karnego w stosunku do R. K. z uwagi
na catkowitg niepoczytalnos¢ (art. 31 § 1 k.k.) skierowanie go na leczenie
ambulatoryjne stanowito zatem razgce naruszenie prawa materialnego.

Tak oczywistej kwestii nie dostrzegt jednak ani obrohca wnoszgcy w sprawie
apelacje, ani tez prokurator (skoro apelacji nie wniést). W tej sytuacji to na Sadzie
odwotawczym cigzyt obowigzek wyjscia poza zarysowane zarzutami apelacji
obrony ramy zaskarzenia i wyeliminowanie tak wadliwego orzeczenia z obrotu na

podstawie art. 440 k.p.k. Sgd Najwyzszy nie ma zadnych watpliwosci, ze w



niniejszej sprawie zachodzity przestanki wskazane w tym przepisie. Orzecznictwo
wskazuje jasno, ze ,Razgca niesprawiedliwos¢" musi by¢ nie tylko "oczywistg” (a
wiec "widoczng na pierwszy rzut oka", "niewgtpliwg"), ale tez ma wyrazac¢ powazny
“ciezar gatunkowy" uchybienia, ktore legto u podstaw wydania orzeczenia
dotknietego “razgcg  niesprawiedliwoscig”. Dotyczy to nie  kazdej
"niesprawiedliwosci” wydanego orzeczenia, a jedynie takiej, ktorej nie mozna
pogodzi¢ chociazby z zasadg rzetelnego procesu.” (tak m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2014 r., IV KK 437/13). Uchybienie popetnione w
niniejszej sprawie porowna¢ mozna do orzeczenia kary spoza katalogu
przewidzianego dla danego typu czynu zabronionego, co ma oczywisty wptyw na
tre§¢ wyroku. Zatem modelowe postepowanie Sgadu odwotawczego powinno
przybra¢ wtasnie posta¢ uchylenia przedmiotowego orzeczenia w tym zakresie, w
jakim w tak daleko idgcy sposéb naruszato prawo materialne (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Il KK 148/15).

Wobec powyzszego, podzielajgc zarzut i argumenty wywiedzione w kasaciji

Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezato orzec, jak w wyroku.

kc



