Sygn. akt Il KK 34/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Anna Janczak

w sprawie L. K.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 16 marca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzy$¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 24 wrzesnia 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze wobec L. K. (pkt 1 b) i sprawe w tym zakresie przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu .

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w t. z dnia 24 wrzesnia 2015r. L. K. zostat

uznany za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego znamiona art. 286 § 1 k.k. w
zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie art. 37b k.k. w zw. z art.
286 § 1 kk. i art. 11 § 3 k.k. oraz art. 34 § 1a pkt 1 k.k. wymierzono mu kare 6

miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z



obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Wobec L. K. orzeczono réwniez obowigzek naprawienia szkody.

Wyrok ten, obejmujgcy takze skazanie B. A. (ktérej kasacja nie dotyczy, a
zatem nie ma potrzeby przedstawiania jej sytuacji procesowej), uprawomocnit sie
bez zaskarzenia.

Kasacje od prawomocnego wyroku — na korzysc¢ £. K. — wnidst Prokurator
Generalny. Podniést w niej zarzut ,razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenia przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 37b k.k.,
polegajgcego na orzeczeniu na podstawie tego przepisu, za przypisany
oskarzonemu czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k., kary mieszanej w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary 6
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym, podczas, gdy uwzgledniajgc gérng granice ustawowego zagrozenia
za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., stanowigce podstawe skazania, mozliwe byto
orzeczenie w ramach kary mieszanej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze do 3
miesiecy”. Autor kasacji wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu, do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja byla oczywiscie zasadna, podlegajgca uwzglednieniu na
posiedzeniu — w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Sankcja okreslona w art. 286 § 1 k.k., stanowigcym, jako surowszy (art. 11 §
3 k.k.) podstawe wymierzonej L. K. kary, przewiduje zagrozenie karg pozbawienia
wolnosci w wysokosci od 6 miesiecy do 8 lat. Z kolei przepis art. 37b k.k. stanowi,
ze ,w sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn,
sad moze orzec jednoczesnie Kkare pozbawienia wolnosci w wymiarze
nieprzekraczajgcym 3 miesiecy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia

wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnosci do lat 2.



W pierwszej kolejnosci wykonuje sie wowczas kare pozbawienia wolnosci, chyba
ze ustawa stanowi inaczej”.

Juz zatem samo porownanie obydwu zastosowanych w zaskarzonym
wyroku przepisow prawa karnego materialnego, w sposéb oczywisty wykazuje, ze
orzeczona — przy zastosowaniu art. 37b k.k. — wobec L. K. kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci przekroczyta przewidziang w nim gérng granice 3 miesiecy.
W petni zasadnie naruszenie to podnidst w zarzucie kasacji Prokurator Generalny,
a wptyw naruszenia jawi sie jako oczywisty.

Implikacjg stwierdzonego stanu sprawy musiato by¢ uwzglednienie kasacji,
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze wobec t.
K. (pkt 1 b) i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji. W jego toku, rzecz jasna, konieczne bedzie ponowne
orzeczenie o karze wobec oskarzonego, respektujgce obowigzujgce regulacje
prawne oraz uwzgledniajgce kierunek wniesionej kasacji — na korzysc L. K.

Majgc powyzsze na uwadze, jak réwniez nie stwierdzajgc podstaw do
przekroczenia granic wniesionej kasacji (art. 536 k.p.k.), Sgd Najwyzszy orzekt, jak
w czesci dyspozytywnej wyroku.
kc



