Sygn. akt Il KK 68/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r.

sprawy D. L.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. oraz 244 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 21 sierpnia 2015 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego

w T. z dnia 17 kwietnia 2015 r.

postanowit:

1 - oddali¢ kasacje uznajac ja za oczywiscie bezzasadna,
2 - obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzgcy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego, ktorych miatby dopusci¢ sie Sgd Okregowy, gdy w istocie
skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym przez
Sad | — instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k.,

ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie



od wyrokéw sgdéw odwotawczych oraz art. 523§1 k.p.k., ktéry nie dopuszcza
skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.

Z perspektywy oceny sformutowanych w niniejszej sprawie zarzutéw
kasacyjnych podnies¢ nalezy, ze w istocie stanowig one probe uczynienia z
postepowania kasacyjnego trzeciej instancji kontroli orzeczenia. Stanowczo zatem
stwierdzi¢ nalezy, ze celem postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca
kontrole  apelacyjng ocena rozumowania sadu meriti ani  kontrola
przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych.

Tymczasem w kasacji dostownie powielone zostaty zarzuty, ktére
postawiono w apelacji. Brak natomiast w kasacji zarzutu wadliwego rozpoznania
skargi apelacyjnej - art. 43381 k.p.k. Powyzsze jednoznacznie dowodzi, ze kasacja
ponownie skierowana zostata przeciw ustaleniom dokonanym przez Sgd Rejonowy,
nie zas Odwotawczy.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze Sad Odwotawczy nie mogt
naruszy¢ art. 19683 k.p.k. gdyz to nie ten Sad dopuszczat dowodd z opinii biegtego
M. R.

Trudno tez przyjg¢ a priori, ze wszystkie osoby wykonujgce zawdd policjanta
sg wykluczone z kregu osob, ktére mogg zostaé biegtymi sgdowymi. W niektérych
specjalnosciach kryminalistycznych oznaczatoby to wszak co najmniej bardzo
drastyczne ograniczenie grupy osob posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje. Tak
wiec przedmiotem ocen i zarzutow powinna by¢ raczej wartoS¢ samej opinii, nie zas
miejsce zatrudnienia biegtego. Jak stusznie wskazat to Sad Odwotawczy, M.
R.wpisany byt na liste biegtych prowadzong przez Sad Okregowy i brak podstaw do
podwazania jego kwalifikacji zawodowych.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze zarzuty podniesione w apelacji, zostaty wnikliwie
rozpoznane przez Sad i szczegétowo omoéwione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Nieco odmienna sytuacja miata miejsce w odniesieniu do zarzutu naruszenia
art. 201 k.p.k. W tym przedmiocie bowiem nie tylko zostat postawiony zarzut w
apelacji, ale réwniez ztozono wniosek dowodowy, ktéry zostat oddalony na

rozprawie odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2015r.



W tym zatem zakresie mozliwe byto wprost skarzenie kasacjg decyzji Sgdu
Odwotawczego.

Réwniez jednak ten zarzut oceni¢ nalezy jako oczywiscie bezzasadny.
Postanowienie Sgdu o oddaleniu wniosku dowodowego zostato ogtoszone i
uzasadnione (k.520). Rozwiniecie za$ tego uzasadnienia ze szczegdtowo
podanymi argumentami znajduje sie w uzasadnieniu wyroku tego Sadu (k. 541 —
545).

Podstawowg za$ okolicznoscig jest to, ze uzasadnienie kasacji nie zawiera w
istocie jakiejkolwiek argumentacji wskazujgcej na wadliwos¢ wnioskowan Sagdu
Okregowego, lecz w sposob bardzo lakoniczny stwierdza, ze nadal podtrzymuje
prezentowang dotad linie obrony. Ten sposob redakcji skargi kasacyjnej dodatkowo
przekonuje, ze nie jest ona adresowana do rozstrzygniecia Sgdu Odwotawczego,
lecz do ustalen faktycznych i ocen dokonanych przez Sad | - instancji

W tej sytuacji zatem, zaden z zarzutéw naruszenia prawa procesowego, nie
mogt zostaé uznany za zasadny, chocby w najmniejszym stopniu.

Przypomnie¢ tez warto, ze Sad Najwyzszy, zgodnie z dyspozycjg art. 536
k.p.k. rozpoznaje kasacje wytgcznie w granicach podniesionych zarzutéw, a
wyjatkowo jedynie szerzej, gdy zachodzg okolicznosci wskazane w art. 439 k.p.k.,
CO W niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
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