Sygn. akt Il KK 64/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 16 marca 2016 r.,

sprawy R. C.

skazanego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 pazdziernika 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
W.

z dnia 26 maja 2015r.,

postanowit
I. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. Zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K.
B. 738 (siedemset trzydziesci osiem) zt w tym 23 %
podatku VAT tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i
whiesienie - jako wyznaczony z urzedu obronca skazanego -
kasacji.
lll. Zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r., Sagd Okregowy w W. po rozpoznaniu

sprawy trzech oskarzonych, uznat oskarzonego R. C. za winnego tego, ze
zaplanowat, a nastepnie kierowat wykonaniem w dniu 23 lipca 2011 r. w P. przy

ulicy P., czynu zabronionego przez G. C. i P.K., polegajgcego na tym, Zze stosujgc



przemoc w postaci zastoniecia dtonig ust, przewrdcenia na podtoge, przycisniecia
kolanem i zwigzania rgk w stosunku do K. K., zas w stosunku do S.K. przemocg w
postaci zwigzania rgk, a nastepnie przywigzania do rury grzewczej, zabrali w celu
przywtaszczenia pienigdze w kwocie 18.900 zt na szkode K. K., pienigdze w kwocie
51.680 zt, 700 funtéw, a takze ztotg i srebrng bizuterie o tgcznej wartosci okoto
9.860 zt na szkode G. K., co stanowi przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 280
§ 1 kk i na podstawie art. 280 § 1 kk wymierzyt mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnosci.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego. Zaskarzajgc wyrok w
catosci zarzucit mu:
» 1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajaca na:
a) naruszeniu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez
bezpodstawne uznanie za wiarygodne wyjasnien oskarzonego P. K. oraz
nieuznanie za wiarygodne logicznych, spéjnych i konsekwentnych wyjasnien
oskarzonego R. C., ktére znajdujg potwierdzenie m. in. w wyjasnieniach
oskarzonego G. C,;
b) naruszeniu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez
bezpodstawne uznanie za wiarygodne zeznah S$wiadka P. D. ziozonych w
postepowaniu przygotowawczym, w sytuacji gdy $wiadek ten przestuchany
ponownie w toku postepowania sgdowego zeznawat odmiennie, podajgc - wbrew
twierdzeniu Sadu - logiczne uzasadnienie pozniejszych zeznan;
C) naruszeniu art, 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w z art. 424 k.p.k. poprzez
uznanie za szczere, spojne i logiczne zeznan swiadek K. T., w sytuacji gdy:
. Swiadek jest partnerkg zyciowg oskarzonego P. K., co w oczywisty sposéb
moze wywotywac¢ che¢ pomniejszenia jego roli w zdarzeniu, co w konsekwencji
mogtoby doprowadzi¢ do ograniczenia jego odpowiedzialnosci karnej, przy czym
powyzsze zostato podzielone przez Sgd na de pierwszych zeznan Swiadek T.
ztozonych w postepowaniu przygotowawczym;
. pozniejsze zeznania Swiadek T. nie zostaty potwierdzone przez szereg
innych dowodow przeprowadzonych w sprawie, w tym w szczegdlnosci przez

wyjasnienia oskarzonych R. C., G. C. oraz zeznania swiadka P. D.;



d) naruszeniu art. 7 k.p.k. , art. 410 k.p.k., 424 k.p.k. poprzez wyprowadzenie
btednych wnioskéw z przeprowadzonych dowodow, zwlaszcza poprzez przyjecie
przez Sad niedowiedzionych i niewynikajgcych z wiedzy i doswiadczenia zyciowego
a zarazem niekorzystnych dla oskarzonego ustalen, w szczego6lnosci polegajgcych
na przekroczeniu przez Sad zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonaniu
dowolnej oceny polegajgcej na uznaniu, ze:
. oskarzony R. C. w ogdle dysponowat jakakolwiek wiedzg o wartosciowych
przedmiotach znajdujgcych sie w mieszkaniu przy ul. P., w sytuacji gdy powyzsze
stoi w sprzecznosci z zeznaniami $wiadka G. K.;
. oskarzony R. C. mégt zaplanowac i kierowa¢ wykonaniem czynu opisanego
w punkcie Il. zaskarzonego wyroku, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, iz nie byt on obecny na miejscu zdarzenia,
wobec czego nie polega na doswiadczeniu zyciowym wniosek, iz oskarzony mogt
zaplanowa¢ i kierowaé tak szczegétowymi i spontanicznymi (rzekomymi)
dziataniami wspotoskarzonych,
. oskarzony R. C. miat zaproponowac¢ wykorzystanie do napadu munduréw
policyjnych, podczas gdy z zeznan swiadka M. M. wynika, iz (i) nie wie ona, co
znajdowato sie w zamawianych paczkach, (ii) R. C. nigdy nie zamawiat paczek na
adres swiadka, (iii) R. C. nigdy nie byt obecny przy odbieraniu paczek od swiadka,
a w konsekwencji powyzszego
2. wyrokowi temu zarzucam btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajgcy na uznaniu, ze oskarzony R. C. swoim
zachowaniem zrealizowat dyspozycje czynu zabronionego zarzucanego w akcie
oskarzenia oraz btedne ustalenie, ze podejmowane przez oskarzonego dziatania
wypetniaty dyspozycje tego czynu, w szczegolnosci polegajgcy na btednym
przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie popetnia zarzucanego mu czynu.”

Autor apelacji domagat sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2015 r., utrzymat w mocy
wyrok wobec R. C.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego. Zarzucit w nigj
wyrokowi:



,fazgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

l. przepisu art. 458 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgce na nierzetelnym
przeprowadzeniu kontroli instancyjnej i nie oparciu, wbrew nakazowi wynikajgcemu
ze wskazanych przepisow, wyroku na catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w
toku rozprawy gtéwnej,

poprzez:

1. btedne przyjecie, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze Oskarzony R. C. zaplanowat, a nastepnie kierowat wykonaniem czynu
zabronionego przez G. C. oraz P. K., podczas gdy brak jest jakichkolwiek
obiektywnych dowodow wskazujgcych na rzeczywiste dopuszczenie sie przez
Oskarzonego C. popetnienia zarzucanego mu czynu, a nadto z zeznan samego
pokrzywdzonego G. K. wynika, iz R. C. nie mogt posiadac wiedzy o

przechowywaniu przez niego pieniedzy w miejscu jego zamieszkania, a wiec

informacji koniecznej do zaplanowania i kierowania popetnieniem tego
przestepstwa;
2. btedne przyjecie, iz ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego

wynika, ze Oskarzony R. C. zaplanowat, a nastepnie kierowat wykonaniem czynu
zabronionego przez G. C. oraz P. K., podczas gdy nie tylko nie przebywat on na
miejscu zdarzenia, ale nadto nie pozostawat w jakimkolwiek kontakcie ze
sprawcami tego czynu, wobec czego nie sposob uznac¢ ze mdgt on miec¢ jakikolwiek
wptyw na przebieg tego zdarzenia,

3. niedostrzezenie przez Sad |l instancji uchybienia Sadu | instanciji
polegajgcego na catkowitym pominieciu i nierozpatrzeniu wniosku dowodowego
Oskarzonego R. C. o ponowne przestuchanie swiadka P. D., a jednoczes$nie danie
wiary jego zeznaniom jedynie w czesci obcigzajgcej Oskarzonego, podczas gdy
Oskarzony C. wskazywat na watpliwosci co do zdolnosci swiadka do postrzegania i
odtwarzania spostrzezen, w zwigzku z licznymi rozbieznosciami w tresci jego
zeznan, co prowadzi do koniecznosci przestuchania $wiadka z udziatem biegtego
psychologa, by ustali¢ te okolicznos¢ wymagajgca wiedzy specjalnej;

Il. przepisu art. 458 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez:

1. ograniczenie sie przez Sad Il instancji wytgcznie do stwierdzenia, iz zarzuty

apelacji dotyczgce btednego ustalenia stanu faktycznego miaty typowo polemiczny



charakter, podczas gdy w jej tresci wskazane =zostaty konkretne istotne
rozbieznosci w tresci zeznan swiadkoéw nierozstrzygniete w toku postepowania oraz
znaczne watpliwosci co do wiarygodnosci zeznan Swiadka K. T. obcigzajgcej
Oskarzonego C., ktora nie tylko ma istotny interes w potwierdzeniu wersji
przedstawionej przez jej konkubenta, ale rowniez jako osoba, ktora przyznata sie
do szantazowania zony Oskarzonego, podajgc przy tym rozbieznie przyczyny
zgdania zaptaty kwoty pienieznej winna zostaC oceniona przez Sgd w sposéb
szczegolnie wnikliwy i ostrozny, co uczynito kontrole instancyjng poczyniong przez
Sad Il instancji jedynie iluzoryczng i bezkrytycznie aprobujgcg stanowisko Sadu |
instanciji;
2. ograniczenie sie przez Sad Il instancji wytgcznie do stwierdzenia, iz zarzuty
apelacji dotyczgce btednego ustalenia stanu faktycznego miaty typowo polemiczny
charakter, podczas gdy w jej tresci wskazane =zostaty konkretne istotne
rozbieznosci w tresci zeznan wiarygodnosci wyjasnien Oskarzonego P. K., ktéry
wielokrotnie wczesniej korzystajgc z dobrodziejstwa przepisu art. 60 § 3 i 6 pkt 2 kk
nadal dopuszczat sie popetniania czyndéw zabronionych, za$ w niniejszej sprawie w
sposbb rozbiezny relacjonowat role poszczegdlnych oséb oraz przebieg zdarzenia,
a nadto ukrywat przed wymiarem sprawiedliwosci istotne fakty dotyczace
okolicznosci popetnienia przez niego czynu z art. 197 § 2 kk, wskazujg na catkowity
brak jego wiarygodnosci i w rzeczywistosci jedynie pozorowang wspofprace z
wymiarem sprawiedliwosci, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz Sad Il
instancji catkowicie bezkrytycznie zaaprobowat stanowisko Sgdu | instancji i nie
przeprowadzit wlasnej oceny materiatu dowodowego;
3. odméwienie wiary wyjasnieniom G. C., ktéry ziozyt spdjne i petne
wyjasnienia, a nadto nie posiada jakiegokolwiek interesu w ukrywaniu ewentualnej
roli Oskarzonego C. w zarzucanym im czynie, zas jego relacje dotyczgce zdarzenia
zostaty potwierdzone przez pokrzywdzong S. K., ktérej Sad | instancji dat wiare, co
prowadzi do wniosku, iz w rzeczywistoéci to P.K. zainicjowat, zaplanowat, a
nastepnie dopuscit sie rozboju na S.K. i K. K;

Nadto, w przypadku nie podzielenia przez Sad Najwyzszy twierdzen obrony
dotyczgcych naruszen, ktorych dopuscit sie Sad Apelacyjny, zaskarzonemu

orzeczeniu zarzucam razgcg niewspotmiernos$¢ kary orzeczonej w stosunku do R.



C., w szczegolnosci majgc na uwadze wysokosc kar, jakie otrzymali gtowni sprawcy
przestepstwa, w tym sprawca dziatajgcy w warunkach przepisu art. 64 § 1 Kk,
znikomg role Oskarzonego R. C. w wersji zdarzenia przedstawione] przez
Oskarzonego K.”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Autor kasacji wnosit o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w trybie
wskazanym w art. 535 § 3 k.p.k. Wszystkie zarzuty kasacji sg chybione. Co wiecej,
sg one w swojej konstrukcji zarzutami apelacyjnymi, oderwanymi zupetnie od
zakresu kontroli wyroku sadu pierwszej instancji przez sgd odwotawczy. Przeciez
sad drugiej instancji nie przeprowadzat postepowania dowodowego, a jedynie w
ramach obowigzku wynikajgcego z tresci art. 433 § 1 i 2 k.p.k. rozpoznat wniesiony
na korzys$¢ oskarzonego srodek odwotawczy i odnidst sie do zarzutdow w nim
sformutowanych. Skoro zatem kasacja ze swojej istoty musi by¢ skierowana
przeciwko orzeczeniu sgdu drugiej instancji, to zarzuty w niej zawarte muszg
dotyczy¢ tych uchybieh i naruszen przepiséw prawa, ktérych dopuscit sie sad
drugiej instancji. Zatem w uktadzie, gdy sad odwotawczy nie dopuszczat nowych
dowododw i — co oczywiste — nie musiat dokonywac¢ ich oceny w oparciu o norme
art. 7 k.p.k., to nie mogt sie dopusci¢ obrazy tego przepisu. Formalnie zarzut
wskazany w zarzucie drugim kasacji jest wiec chybiony. Niezaleznie od tego
mankamentu, trzeba stwierdzi¢, iz sad drugiej instancji odniost sie w sposob
rzetelny co do tych elementéw, ktére zostaty wskazane pod pkt 1-3. Wywod
zawarty na stronach 8 -14 dowodzi, iz wszystkie kwestie poruszone w kasacji
zostaty wnikliwie rozpatrzone i rozwazone. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu
kasacji ma charakter typowo polemiczny, jest oparta na powieleniu tych rozwazan,
ktére byty prezentowane w apelacji. Prezentowanie swojego stanowiska nie
dowodzi nienalezytej kontroli odwotawczej. Podobnie oceni¢ nalezy zarzut
wskazany w pkt | kasacji. Naruszenie przepisu art. 410 k.p.k. przez sad

odwotawczy jest mozliwe w uktadzie, gdy sad ten dopuscit okre$lony dowdd, a



nastepnie dowod ten ujawnit w trakcie rozprawy odwotawczej, by poming¢ go przy
dokonywaniu ocen, bgdz gdy dokonywat ustalen w oparciu o dowod, ktéry nie
zostat ujawniony w takim postepowaniu. Oczywiscie naruszenie tego przepisu
moze mie¢ takze charakter posredni, gdy sad drugiej instancji zaaprobuje takie
postgpienie sgdu pierwszej instancji i bedzie opierat swoje rozwazania na
dowodzie, ktory byt przeprowadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym z
naruszeniem normy art. 410 k.p.k. Tymczasem zarzut kasacji oparty jest na
nienalezytej kontroli instancyjnej poprzez btedne, wadliwe ustalenie co do roli
skazanego pomimo braku dowodow (pkt 1) oraz negowanie roli skazanego (pkt 2).
Taka konstrukcja kasacji to przeciez powielenie zarzutow apelacyjnych oraz proba
.przeniesienia” kontroli apelacyjnej na etap postepowania kasacyjnego. Z kolei
zarzut opisany w pkt 1.3 jest bezprzedmiotowy. W apelacji obrohcy oskarzonego nie
kwestionowano nierozpatrzenia wniosku dowodowego o ponowne przestuchanie P.
D. Zatem nie wiadomo na jakiej podstawie do kwestii tego wniosku miat sie odnies¢
sad odwotawczy. Przy braku takiego zarzutu sgad ten nie miat ustawowego
obowigzku odnosi¢ sie do tak okreslonego uchybienia.
Wobec powyzszego konieczne stato sie oddalenie kasacji w formule art. 535 § 3
K.p.k.

Z tych wszystkich powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
KC



