Sygn. akt 1l KO 113/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 marca 2016 r.

w sprawie K. O.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

wniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Okregowego w O. z dnia 31 stycznia 2005 r.,

utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 maja 2005 r.,

na podstawie art. 544 § 2 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150
zt (sto piecédziesigt zlotych) z tytulu czesciowych kosztéw
procesu za postepowanie wznowieniowe, zwalniajagc go od ich
ponoszenia w pozostatlym zakresie.

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. D. -
Kancelaria Adwokacka— kwote 442,80 zi, w tym 23% podatku
VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i zlozenie wniosku

0 wznowienie postepowania.



UZASADNIENIE
We wskazanym na wstepie, prawomocnie zakonczonym postepowaniu K. O.

zostat skazany na kare 9 lat pozbawienia wolnos$ci za usitowanie dokonania w dniu
18 sierpnia 2003 r., wspdlnie i w porozumieniu z T. K., zabdjstwa J. K. Sad
Najwyzszy, postanowieniem z 20 wrzesnia 2006 r., oddalit ztozong przez obronhce
kasacje w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

Obecnie, obronca skazanego, wnoszgc na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k. o wznowienie tego postepowania oraz o uchylenie wyrokow Sgddéw obu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu,
podat, ze ,nowym faktem i dowodem w sprawie” wskazujgcym, iz K. O. nie popetnit
przypisanego mu czynu, mogg stanowi¢ zeznania R. T., ktérego oswiadczenie
pisemne z dnia 29 sierpnia 2015 r., zostato dotgczone do wniosku, i o ktérego
przestuchanie w tym charakterze wniést w trybie okreslonym przepisem art. 97
k.p.k. Wedtug obronhcy przeprowadzenie tego dowodu pozwolitoby na stwierdzenie,
ze zeznania pokrzywdzonego J.K., obcigzajgce w procesie swojego brata T. K.
oraz K. O., nie sg wiarygodne.

Prokurator Prokuratury Generalnej wniést na piSmie o oddalenie wniosku o
wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Wprawdzie o$wiadczenie podpisane nazwiskiem R. T. mozna uznaé za
nowy fakt, a przy tym informacje o nieznanym przedtem sadowi zrodle
dowodowym, w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., ale fakt ten nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do uznania, ze chodzi o taki dowdd, ktoéry z dostatecznym
stopniem prawdopodobienstwa bytby zdolny podwazyé przyjete w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu ustalenie o sprawstwie skazanego K. O.

Poza drugorzednym szczegdtami, z oSwiadczenia wynika, iz pokrzywdzony
J. K. miat wypowiada¢ sie do R. T., ze ,tak naprawde nie wie kto go pobit, a
swojego brata i tego drugiego K. O. oskarzyt o ten napad, bo miat z bratem jakie$
zatargi. Natomiast K. O. widziat kiedys, jak przyjechat do jego brata T., to i jego
oskarzyt, bo mu pasowato”. Ponadto w oswiadczeniu podano, ze J.K. miat ba¢ sie
zemsty skazanego T. K. za jego niestuszne oskarzenie; stagd pokrzywdzony miat

interesowac sie tym, czy R.T. spotkat w zaktadzie karnym jego brata.



Dla przyjecia oceny co do nieprzydatnosci i braku znaczenia dowodu z
zeznan R. T. dla rozstrzygniecia wniosku o wznowienie nie jest wiec nawet
niezbedne prowadzenie tak wnikliwej analizy treSci dotgczonego do akt
oswiadczenia, o jakg pokusit sie prokurator w odpowiedzi na rozwazany wniosek.
Wystarczy powiedzie¢, ze nawet zatozenie, iz podawane w nim fakty odpowiadajg
rzeczywistosci, w ogole nie prowadzi do podwazenia przyjetej w zakonczonym
prawomocnie postepowaniu oceny wiarygodnosci zeznan J. K., jako zasadniczej
(cho¢ nie jedynej) podstawy ustalenia, ze wspotsprawcg popetnionego na nim
przestepstwa byt skazany K. O. Przede wszystkim nie podwaza, a wrecz utwierdza
ustalenie, ze w czasie przestepstwa (w dniu 18 sierpnia 2003 r.) oraz w toku
prowadzonego postepowania pokrzywdzony nie miat zadnych zatargéw z K. O., a
co za tym idzie, nie miat tez Zzadnych powodow do bezpodstawnego przypisania mu
wspotdziatania ze swoim bratem, z ktérym rzeczywiscie — co ustality i oceniaty Sgdy
— pokrzywdzony byt skonfliktowany. Wyjawiana w piSmie okolicznos¢, ze
pokrzywdzonemu tak miato ,pasowaé” (bo sprawcéw, wedtug jego zeznan, byto
dwodceh) nie jest wiec w najmniejszym stopniu przekonujgca, w zadnym wiec razie
nie wiedzie do postawionej we wniosku tezy o nietrafnosci prawomocnego skazania
wiasnie K. O. Uznanie natomiast za przekonujgce wynikajgcego z oswiadczenia
stwierdzenia, ze J. K. zywi¢ miat obawy o zemste ze strony brata, gdy opusci on
zaktad karny, $wiadczy zarazem o mozliwosci sktadania przez niego rdéznych
oswiadczen podwazajgcych wiasne zeznania do osob, ktore mogty miec stycznosc¢
z T. K. i przekaza¢ mu takg postawe pokrzywdzonego. Charakterystyczne jednak
jest to, ze — jak wynika z ustalen Sadu Najwyzszego — T. K. nie wystepowat z
wnioskiem o wznowienie postepowania.

W nawigzaniu do tego ostatniego mozna natomiast zauwazyC, na co
wskazuje prokurator, ze niniejszy wniosek jest z kolei czwartym wnioskiem o
wznowienie postepowania, ztozonym w imieniu K. O. Wnioski w sprawach Il KO
76/06, Il KO 85/09 oraz Il KO 112/11 — oddalane kolejnymi postanowieniami Sgdu
Najwyzszego — oparte byly badz na zgdaniu ponowienia przeprowadzonych juz w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu dowodow lub ponownej ich oceny, bgdz

na wskazaniu nowych faktoéw - oswiadczen, ktére okazywaty sie nieautentyczne.



Juz tylko na marginesie wypada zaakcentowaC, ze bedgce przedmiotem
rozwazan oswiadczenie znalazto sie w dyspozycji przebywajgcego w zaktadzie
karnym skazanego O., jego tres¢ zas nie zostata ujawniona przez jego autora
organom scigania, i to bezzwlocznie po uzyskaniu wiedzy o rzekomej fatszywosci
zeznan ztozonych przez pokrzywdzonego w procesie.

Z tych zatem wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie
nie zachodzg podstawy do wznowienia postepowania, wskazane we wniosku, a
wiec, ze nie przedstawiono w nim dowodu o takiej wymowie, ktéry mogiby w
ostatecznym rozrachunku wiesc¢, z graniczagcym z pewnoscig
prawdopodobienstwem, do uniewinnienia K. O. Dlatego tez wniosek ten oddalit.

Majgc na uwadze fakt uiszczenia przez skazanego optaty od wniosku w
kwocie 150 zt z jego srodkow depozytowych, ustalonych na pazdziernik 2015 r. w
rozmiarze 225 zt (k. 12), Sad Najwyzszy tylko w czesci obcigzyt go kosztami
postepowania wznowieniowego do wskazanej kwoty optaty, uznajac, ze poniesienie
przez skazanego tych kosztéw w catosci nie bytloby mozliwe. Wysokosc
wynagrodzenia obroncy z urzedu za sporzgdzenie i wniesienie wniosku o
wznowienie ustalono na podstawie § 14 ust. 4 pkt. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
kc



