Sygn. akt Il UK 84/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania G. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: A. S.C. wK., O. SPZ 0.0. wK.,, R.SP. Z0.0. w K.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 listopada 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna i zasadza od G. C. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Decyzjg 11 czerwca 2012 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych stwierdzit, ze
G. C. jako pracownik u ptatnika sktadek A. S.C. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1
grudnia 2008 r. do 30 listopada 2009 r.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca G. C. wniést o: zmiane
zaskarzonej decyzji przez Sad i ustalenie, ze wnioskodawca podlegat jako osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika sktadek A. S.C.
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu,
wypadkowemu w okresie od dnia 1 grudnia 2008 r. do dnia 30 listopada 2009 r. z
tytutu stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2014 r. Sgd Okregowy w P. oddalit odwotanie G.
C. od powyzszej decyz;ji.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie w okresie od 1 grudnia 2008 r. do
30 listopada 2009 r. byt zatrudniony w firmie A. S.C. na podstawie dwoch umow o
prace. W ramach zawartych uméw wnioskodawca byt zobowigzany do $wiadczenia
pracy na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego - przedstawiciela
handlowego Il stopnia. Zgodnie z warunkami umowy, miat on wykonywac prace w
Szbéwsku, w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.276 zt brutto
miesiecznie, ,plus premia uznaniowa”.

Do obowigzkéw pracownika administracyjno-biurowego - przedstawiciela
handlowego w zakresie zadan wynikajgcych z umowy o prace nalezato miedzy
innymi nawigzywanie kontaktéw z nowymi klientami, utrzymywanie kontaktéw z
pozyskanymi klientami, pozyskiwanie wiedzy na temat oferty pracodawcy przez
uczestnictwo w szkoleniach oraz biezgce analizowanie produktéw oferowanych
przez pracodawce, a takze sporzgdzanie kwartalnych raportow z wykonywania
pracy oraz przekazywanie raportéw konsultantom. Odwotujgcy sie, miedzy innymi,
zobowigzany byt takze do pozyskania dwoch aktywnych klientdbw w ciggu roku.
Spoétka, w ktorej byt zatrudniony, stosownymi informacjami, okreslita czas jego
pracy, sposéb wyptaty wynagrodzenia, wymiar przystugujgcego mu urlopu oraz

okres wypowiedzenia.



Platnik sktadek zgtosit G. C. do ubezpieczen spotecznych, postugujac sie
kodem 0110 00 i wskazujgc go jako pracownika, okreslit date powstania obowigzku
ubezpieczen na dzien 1 grudnia 2008 r. W zatgczeniu przedstawit miedzy innymi
kserokopie potwierdzen przelewdw za okres od stycznia do sierpnia 2009 r.

Ponadto Sad ustalit, ze stosunek pracy G. C. ustat z inicjatywy zaktadu pracy
z powodu stabego, niewtasciwego wykonywania obowigzkéw. Do faktycznych
zadan odwotujgcego sie w firmie A. S.C. nalezato pozyskiwanie dla niej klientéw do
zakupu produktow, ktorymi byty ubezpieczenia na zycie, ubezpieczenia grupowe
oraz reklama w Internecie. Pierwsza umowa, jakg zawart odwotujgcy sie, byta
umowg na czas okreslony, nastepna na czas nieokreslony. Na ich podstawie
pracowat on w godzinach od 8% do 16% na terenie miejscowosci S. oraz miasta J.
Spoétka A. S.C. zajmowata sie w tamtym okresie poszukiwaniem klientdw na
produkty oferowane przez Spoétki z 0.0. — O. i R. Swiadek M. Z. w latach 2008-2009
byta bezposrednig przetozong odwotujgcego sie, prowadzita jego akta osobowe,
odpowiadata za czas pracy a takze efekty, urlopy, obecnosci w pracy. Pracowata w
K., gdzie znajdowato sie biuro regionalne spoétki A. S.C. Pismem z dnia 14 wrzesnia
2009 r. firma rozwigzata z odwotujgcym sie umowe O prace z miesiecznym
wypowiedzeniem, jako przyczyne wskazujgc niewypetnianie przez niego
podstawowych obowigzkéw z uwagi na brak raportéw z wykonania pracy.

Ponadto z ustalen wynika, ze odwotujgcy sie od 2007 r. prowadzi dziatalno$é
gospodarczg w postaci sklepu z czesciami samochodowymi. W poczgtkowym
okresie prowadzenia dziatalno$ci zatrudniat pracownika, jednakze po jakims czasie
z powodu probleméw finansowych przedmiotowg dziatalno$¢ prowadzi
samodzielnie.

Sad Okregowy podkreslit, ze organ rentowy, po przeprowadzeniu kontroli w
trybie art. 83 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), wydat zaskarzong
decyzje, uznajgc niewaznos$¢ zawartych przez odwotujgcego sie umdéw o prace i
wskazujgc, ze gtbwnym celem zawarcia umowy w petnym wymiarze czasu pracy z
ktorej wynagrodzenie byto nizsze od minimalnego, byt wytgcznie zamiar zwolnienia
odwotujgcego sie z obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne z

tytutu wykonywanej dziatalnosci gospodarcze;.



W ocenie Sgdu Okregowego, umowa zawarta miedzy spétkg A. S.C., a
odwotujgcym sie miata charakter nie tyle pozorny, co stanowita obej$cie przepisow
prawa (art. 58 § 1 k.c.). Z tego wzgledu uznat odwotanie za nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie od powyzszego wyroku.

W uzasadnieniu wskazano, ze Sad Apelacyjny w catosci zaakceptowat
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji, traktujgc je jak wtasne.

Sad podkreslit, ze przedmiotem sporu byto, czy odwotujgcy sie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym ,ze stosunku pracy”. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, Sad Okregowy, dokonujgc analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego dotyczgcego zawartych przez strony uméw oraz sposobu ich
wykonywania zasadnie uznat, ze wnioskodawce nie fgczyly z zainteresowanymi
umowy o prace. Zauwazyt, ze prawidtowa analiza przedtozonych dokumentéw oraz
zeznan Swiadkow i zainteresowanego musiata prowadzi¢ do wniosku, ze
odwotujgcy sie wykonywat na rzecz zainteresowanych czynnosci w ramach
stosunku pozapracowniczego, co w konsekwencji powoduje nieobjecie go w
spornym okresie obowigzkowymi pracowniczymi ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowym, wypadkowym i chorobowym.

Sad stwierdzit, Ze rzeczywistg wolg stron nie byto w tym przypadku zawarcie
umow o prace, gdyz celem podejmowanych czynnosci nie byto Swiadczenie pracy
w sposoéb, o jakim mowa jest w art. 22 § 1 k. p. Umowy i ich realizacja nie
odpowiadaty cechom ustawowym tego rodzaju umowy zawartych w art. 22 § 1 k.p.
Brak byto ustalonego czasu i miejsca swiadczenia pracy, bowiem odwotujgcy sie
samodzielnie ksztattowat jego wymiar, skoro rownoczesnie z pracg na petny etat
wykonywat jednoosobowo wiasng dziatalno$¢ gospodarczg (prowadzit sklep z
czesciami samochodowymi). Praca nie odbywata sie pod kierownictwem i
nadzorem pracodawcy, rozliczanie rezultatow pracy odwotujgcego sie (w raportach)
nie spetnialo ustawowego wymogu pracy pod kierownictwem i nadzorem
pracodawcy. Odwotujgcy sie nie podlegat pracowniczej organizacji pracy i
zwigzanej z tym dyscyplinie pracy, ,co dotyczy ewidencjonowania obecnosci w
pracy, zasad usprawiedliwiania nieobecnosci’. Materiat dowodowy sprawy nie

pozwolit zatem na przyjecie, ze w objetym sporem okresie wykonywat on na rzecz



zainteresowanych prace na podstawie umowy o prace, dlatego brak byto podstaw
do objecia go z tego tytutu ubezpieczeniami spotecznymi.

Sad zauwazyt przy tym, ze stosownie do art. 353 k.c. strony majg
mozliwos¢ wyboru rodzaju tgczgcego je stosunku prawnego. Nie oznacza to jednak
dowolnosci, przepis ten wymaga bowiem, aby treS¢ umowy nie sprzeciwiata sie
naturze danego stosunku prawnego, jego spoteczno-gospodarczemu
przeznaczeniu i ustawie. Z tego punktu widzenia ocenie podlega zarowno tres¢ jak i
cel czynnosci prawnej. Jezeli okaze sie ona sprzeczna z ustawg albo zasadami
wspofzycia spotecznego, albo ze ma na celu obejscie prawa - to umowa taka jest
niewazna, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Odwotujgcy sie zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc
Mmu naruszenie przepisOw postepowania w sposob, ktéry miat istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c., polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad drugiej
instancji wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji, nieuwzglednieniu apelaciji;
naruszenie przepisow postepowania mogacych miec istotny wplyw na wynik
sprawy, a mianowicie: art. 476 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez brak rozpoznania istoty sprawy w aspekcie zakresu
wyznaczonego przez zaskarzong decyzje i treé¢ ztozonego odwotania; art. 477142
k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., przez ich niezastosowanie, mimo ze wyrok
Sadu pierwszej instancji nie byt mozliwy do zweryfikowania na skutek braku
jakiegokolwiek postepowania dowodowego przed organem rentowym, skutkujgcym
brakami ustalen faktycznych i dowodéw w decyzji, co uniemozliwiato dokonanie
przez Sad pierwszej instancji jakiegokolwiek postepowania kontrolnego; art. 107 §
2 k.p.a., przez jego niezastosowanie do stanu faktycznego sprawy, w tym brak
weryfikacji i oceny procesowej, zupelnego pominiecia przez organ rentowy
przedstawienia dowodow na poparcie ustalen zaskarzonej decyzji, w aspekcie
mozliwosci przyjecia, ze w sprawie przed Sgdem pierwszej instancji doszto do
rozpoznania istoty sprawy; art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
sporzadzenie przez Sgd wadliwego uzasadnienia orzeczenia, zawierajgcego braki
w postaci nieodniesienia sie do wszystkich zarzutéw apelacji, w tym najbardziej

istotnych, z punktu widzenia zgtoszenia naruszen przepiséw proceduralnych.



Zarzucono takze naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 58 § 1 k.c., przez
btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w
Swietle okolicznosci faktycznych Sgd prawidtiowo uznat, Ze umowa o prace wigzgca
odwotujgcego sie z pracodawcyg - Spotkg A., O. sp. z 0.0., . Sp. z 0.0. cechuje
niewaznos¢ z powodu zawarcia jej w celu obejscia przepisow prawa, bez
doktadnego skonkretyzowania, obejscie jakich przepisdow miato miejsce, oraz
pomimo ugruntowanego poglgdu w orzecznictwie, ze zamiar skorzystania z objecia
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym ze stosunku pracy nie nalezy do
dziatah zmierzajgcych do obejscia prawa; art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 k.p. w
zwigzku z 300 k.p., przez jego niezastosowanie do sytuacji faktycznej
odwotujgcego sie, co bylo obligatoryjne, w zwigzku z przyjeciem w zaskarzonej
decyzji administracyjnej, powyzszej podstawy niewaznosci stosunku pracy,
skutkujgcej wylgczeniem odwotujgcego sie z obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalong linig judykatury, postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych ma charakter nie tylko kontrolny, ale i rozpoznawczy. Ta
druga wtasciwo$¢ oznacza samodzielng ocene sgdu przestanek warunkujgcych
prawo do sSwiadczenia lub zobowigzanie. Wynika to stagd, ze od momentu
wniesienia odwotania do sgdu rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilng,
podlegajgcg rozstrzygnieciu wedle regut wiasciwych dla tej kategorii. Jego
zasadnosC ocenia sie na podstawie wiasciwych przepiséw prawa materialnego i
dlatego postepowanie sgdowe skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych, spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczeh spotecznych ocenia
zasadnos¢ roszczen odwotujgcego sie, a nie formalng legalnos¢ postepowania
przed organem rentowym. Chociaz bezposrednim przedmiotem postepowania jest

decyzja organu rentowego, to sgd ubezpieczen wyjasnia istote sprawy dotyczaca



prawa, zobowigzania albo roszczenia strony, co znajduje wtasciwe zwienczenie w
kompetencji tego sgdu do oddalenia odwotania, jezeli nie ma podstaw do jego
uwzglednienia (art. 477 § 1 k.p.c.) albo zmiany zaskarzonej decyzji w cato$ci lub
w czesci i orzeczenia co do istoty sprawy - art. 477** § 2 k.p.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il UK 336/09, LEX nr 604222; z dnia 8
maja 2012 r., Il UK 240/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 98, postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., lll UK 221/10, LEX nr 1124107; z dnia
23 listopada 2011, Il UK 38/1, LEX nr 1124106; z dnia 23 listopada 2011r., Il UK
10/11, LEX nr 1124105 oraz uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 233).

W zwigzku z powyzszym zasada, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktdrej wniesiono odwotanie - art. 477° k.p.c., art. 477** k.p.c. (por.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX
nr 1215286; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego
2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK
314/09, LEX nr 604214), nie oznacza, ze sad ubezpieczeh spotecznych jest
zwigzany materialnoprawng podstawg wskazang w decyzji organu rentowego (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 88/08, OSNP 2010
nr 7-8, poz. 100; z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 264/11, LEX nr 1227968; z dnia 11
grudnia 2013 r., lll UK 15/13, LEX nr 1467152; z dnia 15 pazdziernika 2015 r., | UK
461/14, LEX nr 1818224). Zatem kontrola zaskarzonej decyzji nie ogranicza sie do
zbadania prawidtowosci kwalifikacji prawnej przyjetej przez organ rentowy, ale
polega na zbadaniu materialnoprawnej podstawy roszczenia zawartego w
odwotaniu. W konsekwencji sgd ubezpieczen spotecznych nie moze oddali¢
odwotania z powotaniem sie na btedng, niewtasciwg podstawe prawng decyzji.

Jesli zatem przedmiotem sporu jest istnienie tytutu do podlegania z mocy
prawa ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, to sgd ubezpieczen
spotecznych jest uprawniony do samodzielnej oceny, czy ubezpieczony jest (byt)
pracownikiem i czy podlega (podlegat) ubezpieczeniom spotecznym z tego wtasnie

tytutu.



Z powyzszych wzgledow nie majg usprawiedliwionej podstawy zarzuty
oparte na twierdzeniu o nierozpoznaniu istoty sprawy w sposob nieuprawniony
zawezonej przez skarzgcego wytgcznie do kwestii zwigzanej z przyjetg przez organ
rentowy pozornoscig umowy O prace, a wiec zarzuty naruszenia przepisow
postepowania: art. 476 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477** k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 kp.c, ,przez brak rozpoznania istoty sprawy w aspekcie zakresu
wyznaczonego przez zaskarzong decyzje” oraz art. 477 k.p.c. w zwigzku z art.
386 § 4 k.p.c., odnoszacy sie do niemozliwosci przeprowadzenia przez Sad
pierwszej instancji postepowania kontrolnego z uwagi na ,brak ustalen i dowodow”
w decyzji.

Do tej grupy zaliczy¢ tez nalezy zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 22 k.p. w zwigzku z 300 k.p., ,przez jego niezastosowanie”, gdyz i on opiera
sie na nieuprawnionej tezie o zwigzaniu Sadu kwalifikacjg prawng spornej umowy
przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

Przedstawione wyzej stanowisko powoduje, ze nie moze rowniez odniesc
skutku zarzut naruszenia art. 107 § 2 k.p.a., odwotujgcy sie do ,zupetnego
pominiecia przez organ rentowy przedstawienia dowodow na poparcie ustalen
zaskarzonej decyzji”.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyrazane jest jednolite stanowisko, ze z
natury rzeczy sposob sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na
wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczesniej podjetego
rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.) moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w
ktorych tres¢C uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia. Inaczej rzecz ujmujgc, powotanie sie w skardze kasacyjnej na
podstawe naruszenia w postaci art. 328 § 2 k.p.c. moze okazac sie
usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie
odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowit podstawe rozstrzygniecia, co
uniemozliwia kontrole kasacyjng (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2009 r. | UK 21/09, LEX nr 515699 oraz z dnia 4 marca 2009 r., Il PK

210/08, LEX nr 523527). Taki stan rzeczy nie zachodzi w niniejszej sprawie,



bowiem Sad drugiej instancji wskazat, ze skarzgcy w ramach spornej umowy
wykonywat czynnosci w ramach pozapracowniczego stosunku prawnego,
wyrozniajgc typologicznie cechy, jakimi charakteryzowatly sie wykonywane
czynnos$ci. Uzasadnienie Sadu drugiej instancji wskazuje (takze) zatem, ze brak
tytutu do objecia ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych wynikat z tego, ze skarzgcy nie zostat uznany za
pracownika, czyli za osobe zatrudniong w ramach stosunku pracy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze warunkiem objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie jest samo zawarcie umowy o
prace, ale rzeczywiscie istniejgcy stosunek prawny (stosunek pracy) odpowiadajgcy
treSci art. 22 k.p. Innymi stowy, do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy zgtoszenie do tego ubezpieczenia
dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zatem zgtoszenie do ubezpieczenia
spotecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 18 maja 2006 r., lll UK 32/06, LEX nr 957422; z dnia 10 lutego 2006 r., | UK
186/05 LEX nr 272575; z dnia 14 wrzes$nia 2006 r., || UK 2/06, niepublikowany; z
dnia 29 stycznia 2007 r, Il UK 112/06, LEX nr 94879; z dnia 8 sierpnia 2008 r., 1l UK
25/07, LEX nr 957402 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2008 r., Il UK 232/07 , LEX nr 864133).

Nalezy zauwazy¢, ze podporzadkowanie pracownika kierownictwu
pracodawcy w procesie swiadczenia pracy stanowi swoistg linie demarkacyjng
pozwalajgcg na wyroznienie elementu konstrukcyjnego stosunku pracy. W
doktrynie przyjeto stanowisko, ze na podporzgdkowanie pracownika skfada sie
kierownictwo podmiotu zatrudniajgcego oraz wyznaczanie przez niego czasu i
miejsca wykonywania pracy. Pod tym zakresem kryje sie okreslony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzgdkowanie
pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy. Brak tej podstawowej cechy konstrukcyjnej
stosunku pracy nie moze by¢ kompensowany wytgcznie formalng legalizacjg
zawartej umowy o prace przed organem rentowym czy urzedem skarbowym
(deklaracje zgtoszeniowe do ubezpieczen spotecznych, deklaracje podatkowe) czy

dopetnieniem obowigzkéw dokumentacyjnych cigzgcych na pracodawcy
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(prowadzenie akt osobowych) oraz wyptacanie wynagrodzenia (ktére przystuguje
takze z tytutu wykonywania umow cywilnoprawnych).

W konkluzji, mimo zawarcia umowy O prace, do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy zgtoszenie do tego
ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra w rzeczywistosci wykonuje zatrudnienie w
sposob odpowiadajgcy postanowieniom innej umowy niz umowa o prace. Inaczej
rzecz ujmujac, nie nazwa i tres¢ umowy, lecz sposéb jej wykonywania decyduje o
podleganiu okre$lonemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego. W tym aspekcie na
dalszy plan schodzg wady oswiadczen woli (w tym pozorno$¢ — art. 83 § 1 k.c.)
oraz ocena waznosci umowy w kontekscie art. 58 § 1 k.c. ze wzgledu na
rzeczywiste intencje stron umowy. Zatem uchybienia w tym zakresie dotyczace
zarowno bfednej wykfadni, jak i niewtasciwego zastosowania przywotanych
przepisbw nie sg wystarczajgce do podwazenia stanowiska o niepodleganiu
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, jesli, wedle oceny sgdu, realizacja
zawartej umowy nie wykazywata cech charakterystycznych dla stosunku pracy (art.
22 § 1 k.p.). Nawet niewtasciwa ocena w zakresie niewaznosci zawartej umowy, z
powofaniem sie na art. 58 § 1 k.c., nie dyskredytuje konstatacji o wykonywaniu
zatrudnienia w sposob uniemozliwiajgcy jego zakwalifikowanie jako stosunku pracy.
Dlatego w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie dostrzega do$¢ oczywistej
konsekwencji wynikajgcej z takiej konstatacji, tj. pozornosci umowy o prace, a w jej
miejsce wywodzi o obejsciu prawa, to btgd ten nie przekresla kwestii wstepnej i
zasadniczej — niewykonywania pracy w ramach stosunku pracy.

Nie moze odnies¢ zamierzonego skutku postawiony zarzut naruszenia ,art.
224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1
k.p.c.”, uzasadniony przez skarzgcego nierozpoznaniem przez Sgd drugiej instancji
wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji Po pierwsze, bezzasadnosc¢
nierozwazonych zarzutéw apelacyjnych w kwestii zwigzania sgdu podstawg prawng
wskazang w zaskarzonej decyzji, nierozpoznania istoty sprawy, wad decyzji
administracyjnej i postepowania przed organem rentowym powoduje, ze uchybienie
Sadu drugiej instancji w tym zakresie nie ma zadnego wptywu na wynik sprawy. Po
drugie, nierozwazenie (pominiecie — art. 382 k.p.c.) dowodéw w postaci

.,<dokumentéw PIT-11" i dokumentacji pracowniczej nie wazy na prawidtowosci
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zastosowania (a wtasciwie niezastosowania) w niniejszej sprawie art. 22 § 1 k.p. (w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, co
wynika z przedstawionego wyzej stanowiska odnosnie do przestanek
pozwalajgcych na zakwalifikowanie danej umowy jako wykonywanej w ramach
stosunku pracy.

Skarzagcy zarzucit takze w apelacji dowolno$¢ ustalen (lub btgd w ustaleniach
faktycznych) Sadu drugiej instancji prowadzacych do zanegowania wykonywania
pracowniczego zatrudnienia. W istocie zatem postawit zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze jezeli sad drugiej instancji w petni podziela
ocene dowodow, ktorej dokonat sgd pierwszej instancji, to nie ma obowigzku
ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla
ktorych okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim
wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela argumentacje
zamieszczong W uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w ktorym
poszczegblne dowody =zostaty wyczerpujgco oméwione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne jako wtasne (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrzesnia 2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288). Tak tez uczynit Sad drugiej
instancji na wstepie swoich rozwazan, stwierdzajgc, ze zaakceptowat ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i traktuje je jako wlasne. Rozpatrzenie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie oznacza obowigzku polemizowania z
argumentacjg apelacji przedstawiajgcg wtasng ocene dowoddw.

Pozostajgc przy tym watku rozwazan podkresli¢é nalezy, ze, aby zarzut
naruszenia przepisow postepowania mogt doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi
kasacyjnej, konieczne jest wykazanie istotnego wptywu owego naruszenia na wynik
sprawy, co jednoznacznie wynika z treéci art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy
tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w
okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt realny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811). Oznacza to, ze skarzacy
powinien wykazac, ze wadliwos¢ procedowania przez Sad drugiej instancji byta na
tyle istotna, ze doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepiséw)

prawa materialnego bedgcego podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
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orzeczeniu. Wynik sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie oparte na przepisach
prawa materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie
stanu faktycznego pod wiasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujac, zarzuty naruszenia
przepisoOw postepowania nie mogg by¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzy¢
wykazaniu btednego zastosowania przepisu prawa materialnego, ktory stanowi

rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na
mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 w zwigzku z 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).
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