Sygn. akt Il CZ 125/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku M. G.

przy uczestnictwie Polskich Sieci Elektroenergetycznych Spétki Akcyjnej
wl...]

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 17 marca 2016 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 3 wrzesnia 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2015 r. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 6 marca 2015 r., w ktérym ustanowiono
na wniosek wnioskodawczyni M. G. stuzebnos¢ przesytu opisang blizej w pkt 1
tego postanowienia (k. 340 akt sprawy). Stuzebnos¢ te ustanowiono na rzecz
uczestnika  postepowania  Polskich  Sieci  Elektroenergetycznych ~ S.A.
za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokosci 57.653 zt (pkt 2 postanowienia

Sadu Rejonowego).

Uchylenie postanowienia z dnia 6 marca 2015 r. nastgpito w wyniku
wniesienia apelacji przez uczestnika postepowania. W apelacji zarzucano m.in.
brak przyjecia istnienia przestanek zasiedzenia stuzebno$ci przesytu przez
uczestnika i jednoczesnie podnoszono niewystgpienie przestanek orzeczenia

o stuzebnosci przesytu wynikajgcych z art. 305 k.c.

Rozpoznajgc apelacje Sgd Okregowy stwierdzit, ze Sagd Rejonowy nie

rozpoznat istoty sprawy, co uzasadnia wydanie zaskarzonego postanowienia.

W zazaleniu uczestnika postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego
podnoszono zarzuty naruszenia: art. 386 § 4 i 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c;
art. 386 § 4 k.p.c.iart. 382w zw. zart. 13 § 2 k.p.c. i art. 35 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r.; art. 386 § 4 w zw. z art. 328 § 2 kp.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394' § 1* k.p.c. Sad
Najwyzszy koncentruje sie jedynie na tym, czy istniaty wystarczajgce
podstawy do uchylenia rozstrzygniecia Sadu pierwszej instanc;ji
przez Sad drugiej instancji po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego.
Sad drugiej instancji moze bowiem uchyli¢ rozstrzygniecie Sgdu pierwszej
instancji woéwczas, gdy nie doszto do rozpoznania istoty sprawy albo gdy
wydanie definitywnego rozstrzygniecia wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). W ocenie Sadu Okregowego,



istniaty wystarczajgce podstawy uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia
6 marca 2015 r., poniewaz Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia i postanowienia

Sadu Rejonowego nie uzasadniajg jednak takiego stanowiska.

W pierwszej czesci uzasadnienia Sgdu drugiej instancji wskazano
na ,uchybienia, ktore spowodowaty koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
postanowienia” i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (s. 6-7).
Sad miat watpliwosci co do faktu przystugiwania wnioskodawczyni prawa
wilasnosci gruntu. Dostrzegt celowo$¢ sporzgdzenia odpowiedniej mapy wraz
z usytuowaniem na niej przebiegu urzgdzen, pasa stuzebnosci przesytu
i odwotanie sie do takiego dokumentu jako integralnej czesci orzeczenia sgdowego.
W sentencji Sgdu pierwszej instancji powinno znalez¢ sie okreslenie rodzaju
stuzebnosci i sposobu jej wykonania, a takze oznaczenie szlaku usytuowania
urzgdzen z powotaniem sie na mape sporzgdzong przez biegtego sgdowego
wedtug zasad obowigzujgcych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach

wieczystych.

Nietrudno zauwazyé, ze podnoszone przez Sad Okregowy kwestie
odnoszg sie do prawidtowosci i zakresu postepowania dowodowego
w obecnym postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Co wiecej,
mogtyby by¢ na pewno odpowiednio uzupetnione w postepowaniu odwotawczym
(art. 382 k.p.c.). Jezeli zatem Sad pierwszej instancji analizowat
przestanki ustanowienia stuzebnosci przesylu na podstawie art. 305 k.c. za
wynagrodzeniem i ustalit ich istnienie, a nastepnie szerzej wypowiedziat sie co do
nietrafnosci zgtoszonego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnosci (s. 4-5
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), to nie sposob twierdzi¢, ze nie doszto do
rozpoznania istoty sprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. Ewentualna korekta tresci rozstrzygniecia postanowienia Sgdu
Rejonowego dotyczgca rodzaju, sposobu i zakresu wykonywania ustanowionej
stuzebnosci na rzecz uczestnika postepowania, mogta by by¢ dokonana na pewno
w postepowaniu odwotawczym po odpowiednim uzupetnieniu postepowania
dowodowego. Druga czeS¢ uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego

Swiadczy o tym, ze podziela on jednak brak podstaw do stwierdzenia zasiedzenia



stuzebnosci przesytu przez uczestnika postepowania - wiasciciela urzadzen

energetycznych.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3

k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.

kc



