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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powddztwa M. L. - S., D. J.
iL.J.

przeciwko Bankowi [...] Spotce Akcyjnej
z siedzibg w W.

0 zaptate,

pO rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 17 marca 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodki M.L.
— S. kwote 1800 (tysigc osiemset) zt oraz na rzecz powodoéw D. i
L. J. réwniez kwote 1800 (tysiagc osiemset) zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie M. L. — S., D. J. i L. J. (matzonkowie) wnosili od pozwanego
Banku S.A. zasgdzenia odpowiednio kwot 148.330 zt i 190.000 zt z odsetkami
tytutem odszkodowania. Zainicjowane przez tych powodow obie sprawy potgczono

do jednego postepowania.

Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego Banku na rzecz powodéw zgdanie

odszkodowania w catosci, po dokonaniu nastepujgcych ustalen.

W dniu 23 lipca 2001 r. pozwany Bank zawart umowe kredytu obrotowego
zJ. K., R. K. i B. K., prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,PUH S.” -
spotka cywilna z przeznaczeniem na finasowanie budowy budynkow
wielomieszkaniowych. Kredytobiorca wybudowat budynki, sprzedat 89%
wybudowanych lokali, ale nie sptacit cato$ci kredytu na rzecz Banku; egzekucja
wobec kredytobiorcy okazata sie bezskuteczna. W dniu 1 lipca 2004 r. zawarto
miedzy Bankiem i wspdlnikami spétki cywilnej S. umowe ugody. Do dtugu tych
wspolnikow przystgpit R. D., a takze M. spotka z 0.0. W ugodzie przewidziano
sptate zadtuzenia kredytowego wobec Banku, ktérego wysokos¢ na dzieh 16
czerwca 2004 r. okre$lono na sume 13.084.619,03 zt. Ustalono odpowiedni
terminarz spfat rat kredytowych. Po dokonaniu przez dtuznika sptaty kapitatu
przewidywano umorzenie potowy niesptaconych odsetek. Dla zawarcia umowy
ugody Zarzad Banku ustalit 7 warunkéw, a umowe te podpisano jednak bez

spetnienia 6 z tych warunkdw.

W dniu 20 stycznia 2005 r. pozwany zawart z M. spotkg z 0.0. umowe
rachunku powierniczego, ktéry miat stuzy¢ do gromadzenia srodkéw pochodzgcych
od nabywcéw, przeznaczonych na finasowanie prowadzonej przez te spotke
inwestycji w S. Aneksem z dnia 4 czerwca 2005 r. przewidziano utworzenie subkont,
na ktorych miaty by¢ ujawniane srodki pieniezne odrebne dla kazdej prowadzonej
inwestycji oraz dla kazdego z nabywcow nieruchomosci. Ustalono zasady wyptaty
(w transzach) z tego rachunku. Przewidziano takze  szczegdtowo zasady

dokonywania wyptat z rachunku. Umowa rachunku powierniczego zostata



skonstruowana w zwigzku z ugodg z dnia 1 lipca 2004 r., ale nie przyniosta

rezultatow oczekiwanych przez pozwanego.

Umowa ugody nie zostata wykonana, nie zaptacono zadnej przewidzianej
raty, mimo to pozwany nie wypowiedziat tej umowy i nie przystgpit do dochodzenia
naleznosci. Czynnosci takie podjeto dopiero w 2008 r.; do tego momentu developer
sptacit kredyt obrotowy, jaki uzyskat od pozwanego na budowe budynku G
przy ul. G. w S. Sytuacja ta spowodowata to, ze Zarzagd pozwanego Banku sktadat
odpowiednie zawiadomienia do prokuratury zawierajgcych podejrzenie popetnienia
przestepstwa przez osoby funkcyjne w Oddziale Banku (zawiadomienie z dnia 11
sierpnia 2009 r., uzupetnienie tego zawiadomienia z dnia 1 pazdziernika 2009 r. do
Prokuratury Okregowej). Ztozenie tych zawiadomien poprzedzito przeprowadzenie
doraznej kontroli w Departamencie Kredytow Trudnych na zlecenie Prezesa
Zarzgdu. W ramach tej kontroli przeanalizowano m.in. dokumenty dotyczgce
obstugi wspomnianego rachunku powierniczego w zakresie obstugi budowy
budynkéw G, J i L (w M., przy ul. G.). Szeroki opis negatywnych wynikéw tej

kontroli znalazt sie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego.

W dniu 21 sierpnia 2007 r. zawarta zostata przedwstepna umowa sprzedazy
pomiedzy M. spotkg z o.0. i powddkg M. L. - S. Umowe te zawarto w okresie, w
ktorym nie nastgpita na rzecz Banku sptata czterech rat kredytu na kwote 7,6 min
zt., przewidziang w umowie ugody. Przewidziany w umowie przedwstepnej lokal
miat by¢ oddany powddce do uzytku w dniu 30 kwietnia 2008 r. Przed zawarciem
tej umowy w dniu 9 lipca 2007 r. pozwany skierowat do powddki pismo
zatytutowane ,Promesa”, z ktérego wynikato, Ze nieruchomos¢, na ktorej
powadzona ma by¢ budowa, jest obcigzona hipotekg na rzecz pozwanego do
wysokosci 3.045.995 euro. W tresci tego pisma zawarto zapewnienie, ze po
wptaceniu kwoty 221.010 zt tytutem ceny na rachunek Banku S.A. Bank ten wyda
zgode na odtgczenie lokalu z odpowiedniej ksiegi wieczystej bez obcigzenia
hipotecznego. Promese te wydano bez umocowania ze strony zarzgdu pozwanego

Banku.

W dniu 16 maja 2007 r. zawarta zostata umowa przedwstepna sprzedazy
pomiedzy M. spotkg z o0.0. i powodami D. i Z. J. W umowie tej ustalono, ze objety



nig lokal zostanie oddany do uzytku do dnia 31 marca 2008 r. Takze do tych
powodow Bank skierowat pismo zatytutowane ,Promesa”, w ktérym zapewniono, ze
nieruchomos$¢, na ktérej prowadzona ma by¢ budowa, obcigzona jest hipotekg na
rzecz pozwanego w wysokosci 3.045.995 euro. W dokumencie tym zawarto
zapewnienie, ze po zaptaceniu kwoty ceny lokalu na rachunek w Banku S.A Bank
ten wyda pisemng zgode na odigczenie lokalu bez obcigzenia hipotecznego.
Promesa ta rowniez zostata wydana bez umocowania ze strony Zarzadu

pozwanego Banku.

Poczatkowo inwestycja budowlana realizowana przez developera (M. spétke
Z 0.0.) przebiegata prawidtowo, natomiast w marcu 2008 r. nastgpity zmiany
wiascicielskie w tej spoétce i od tego czasu nie wykonano juz Zzadnych prac w
budynku I. W swoich reklamach developer ten informowat potencjalnych klientéw o
tym, ze jest podmiotem scisle powigzanym z pozwanym Bankiem, ze ma w tym
Banku bezpieczny rachunek powierniczy w rozumieniu art. 59 prawa bankowego z
1997 r. Informacje takie stanowity potwierdzenie postanowienia zawartego w § 6
umowy rachunku. W 2zwigzku z niewykonywaniem przez dewelopera umoéw

przedwstepnych powodowie odstgpili od tych umow.

Toczace sie przeciwko cztonkom zarzgdu M. Spoétki z 0.0. oraz przeciwko
pracownikom pozwanego Banku postepowanie przygotowawcze zostato

prawomocnie umorzone w 2011 r.

Nieprawidtowosci w zakresie funkcjonowania rachunku powierniczego,
otwartego na rzecz dewelopera, stwierdzone =zostaly w kolejnym pismie
pozwanego z dnia 22 pazdziernika 2010 r. Skierowano dalsze pismo do
Prokuratora Rejonowego dotyczgce nieprzestrzegania przez Bank warunkow
umowy rachunkow powierniczych. W pismie tym stwierdzono, Zze zarzuty
postawione przez pokrzywdzonych kontrahentow dewelopera mogg byc¢

uzasadnione.

W 2011 r. powodowie zgtosili wobec pozwanego Banku zgdania wyptaty

odszkodowania ujetego nastepnie w pozwie.

W ocenie Sadu Okregowego, istniaty dostateczne podstawy

do przypisania pozwanemu Bankowi odpowiedzialnosci deliktowej.



Wykazane zostaty nieprawidtowosci, ktérych dopuscili sie pracownicy pozwanego
Banku w toku procesu inwestycyjnego. Osoby piastujgce w tym Banku znaczgce
funkcje sporzadzity zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez podlegtych
im pracownikéw, wykonaty czynnosci audytowe i dlatego nie mozna twierdzic,
ze w dokumentach tych ujeto nieprawdziwe okolicznosci dotyczgce wskazanych
nieprawidtowosci. Pozwany jest instytucjg zaufania publicznego i nie mozna
podejrzewaé, Zze osoby petnigce wspomniane funkcje u pozwanego nie
majg tego przymiotu i ze przekazywane przez nich fakty prokuraturze byty
niezgodne z rzeczywistoscig. Dopuszczajgc sie ustalonych w toku postepowania
dowodowego nieprawidtowosci zwigzanych z obstugg rachunku powierniczego,
pozwany Bank, moze ponosi¢ deliktowg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
wobec powodow - kontrahentow developera. Powodowie byli przekonani o tym,
ze pozwany Bank prowadzgcy rachunek powierniczy dla dewelopera, pozostaje
gwarantem prowadzenia rachunku powierniczego zgodnie z jego celem
(wykluczenie naduzyc przy powierniczym dysponowaniu cudzymi
Srodkami finansowymi i zabezpieczenie osob powierzajgcych te srodki przed ich
dostepnoscig dla wierzycieli powiernika). Wedtug Sgdu Okregowego, bezprawnosé
dziatania pozwanego Banku wobec kontrahentow dewelopera polega na
naruszeniu zasad wspotzycia spotecznego. W dtuzszym wywodzie, analizujgcym
zachowanie sie pracownikéw pozwanego Banku od chwili zawarcia umowy ugody
(z dnia 1 lipca 2004 r.), Sgd Okregowy wskazuje takie elementy tego zachowania
sie, ktére uzasadniajg wspomniany wniosek o bezprawnosci dziatania tych

pracownikow w znaczeniu ogélnym.

Badajac istnienie uszczerbku po stronie powoddéw, Sad Okregowy stwierdzit,
ze wyraza sie on w utracie przez powodoéw wptaconych przez nich funduszy na
rachunek powierniczy dewelopera i obecnie nie majg oni juz mozliwosci ich
odzyskania. Tak tez uszczerbek ten zostat ujety w pozwie przez powodéw (art. 321
k.p.c.). Inwestycja budowlana nie zostata zakonczona, a ponadto ustanowienie
odrebnej wtasnosci lokali i zwolnienie obcigzajgcych je hipotek byto mozliwe
dopiero po sptacie zadtuzenia kredytowego wynikajgcego z ugody z dnia 1 lipca
2004 r. Tymczasem w wyniku nieprawidtowych zachowan wtasnych pracownikow

Bank uzyskat istotnej wartosci perspektywe odzyskania chocby czesci swojej



naleznosci, okreslonej w ugodzie. Na nieruchomosci obcigzong hipotekag
rozpoczeto budowe, sfinansowang nastepnie ze srodkéw potencjalnych nabywcow
lokali, a zatem w ramach przewidywanej licytacyjnej sprzedazy nieruchomosci jej

wartos¢ wzrosnie o wartos¢ niedokonczonej budowy.

Sad Apelacyjny czesciowo uwzglednit apelacje pozwanego Banku, obnizyt
zasgdzone na rzecz powodow kwoty odszkodowania (uwidocznione w pkt |l 1, 4

zasakrzonego wyroku), a w pozostatym zakresie oddalit apelacje.

Sad ten stwierdzit, ze - wbrew stanowisku skarzgcego - Sad pierwszej
instancji rozpoznat istote sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), analizujgc przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego Banku. Podzielit ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, ktore zostaty dokonane przede wszystkim
w oparciu o dokumenty prywatne, powstate w réznych jednostkach organizacyjnych
pozwanego Banku w zwigzku z przygotowaniem do zawiadomienia prokuratury
i zainicjowaniem kontroli wewnetrznej w Banku. Zarzut naruszenia art. 236 k.p.c.
w wyniku niewydania przez Sgd odpowiedniego postanowienia o przeprowadzeniu
dowoddéw nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro Sad poczynit
ustalenia faktyczne, ktére znajdujg oparcie w dowodach zgtoszonych przez strone
powodowg. Pozwany Bank nie twierdzit, ze ustalenia oparte na wspomnianych
dokumentach prywatnych byly nieprawidtowe, podnosit jedynie to, iz dokumenty
te miaty stuzy¢ do wykazania samych twierdzen strony, a nie wyptywajgcych
z nich faktéw. Pozwany nie kwestionowat autentycznosci tych dokumentow, nie
podwazat tego, ze powstaty one w odpowiednich jednostkach organizacyjnych
Banku, zostaty podpisane przez uprawnione osoby. Nie przeczyt faktom, ktére one

ujawniaty.

Sad Apelacyjny analizowat przestanki wystgpienia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Banku na podstawie art. 430 k.c. Element bezprawnosci
dziatania pracownikdw pozwanego Banku Sad dostrzegt w naruszeniu zasad
wspoétzycia spotecznego i dobrych obyczajow. Bank jest uczestnikiem obrotu
gospodarczego i w odniesieniu do niego wymagania w zakresie profesjonalizmu
oraz jasnych procedur powinny by¢ szczegdlnie wysokie. Skoro bankom

sg powierzane srodki finansowe réznych podmiotow, poziom oczekiwan



co do jasnosci i przestrzegania przez nie zasad profesjonalizmu, w tym regut
postepowania, ustalanych we wiasnych regulaminach, jest szczegdlnie wysoki.
A takie zasady nie byty postrzegane przez pracownikow pozwanego w relacjach
ze wspolnikami spotki cywilnej S. i z M. spotkg z o.0. Jednoczesnie Sad
Apelacyjny wskazat na zasadnicze uchybienia pracownikow Banku w stosunkach

obligacyjnych z tym podmiotami.

Wina pracownikow Banku dopuszczajgcych sie wspomnianych uchybien

miata postaé¢ winy nieumys$inej (niedbalstwa).

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze szkoda powoddéw nie obejmowata
rownowartosci kwot wptaconych przez powoddéw na rachunek powierniczy
prowadzony przez pozwany Bank, pomniejszonych nastepnie o kwote 15%, tj.
wartos¢ wykonanych robot). Wedtug Sadu, zaawansowanie robét budowlanych (do
czasu przerwania inwestycji) wynosito - jak ustalit biegly - 1,93%. Wysoko$¢
szkody powoddéw powinna by¢ ustalona nie jako réznica kwot wptaconych na
rachunek i wartosci wykonanych juz robo6t. Nalezy tu wzig¢ pod uwage kwoty
uzgodnione przez powodow i dewelopera (M. spétki z 0.0.) jako ceny nabycia
lokali w zawartych przez nich umowach przedwstepnych sprzedazy przyszitych
lokali. Przy przyjeciu tego sposobu obliczania wysokosci szkody Sgd dokonat
odpowiedniej korekty wyroku Sadu pierwszej instancji i zasgdzit odpowiednio
nizsze odszkodowania (pkt | 1 i 4 tego wyroku).

Wedtug Sadu Apelacyjnego, nie byto podstaw do przyjecia przyczynienia sie

poszkodowanego do powstania szkody (art. 362 k.c.).

W skardze kasacyjnej pozwanego podnoszono zarzuty naruszenia art. 236
k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. i wzw. z art. 378 § 1 k.p.c.; art. 245 k.p.c. i art.
227 k.p.c.; art. 245 w zw. z art. 258 k.p.c.; art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 127 k.p.c.
Podniesiono takze zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego: art. 59 prawa
bankowego z 1997 r., art. 6 k.c. w zw. z art. 430; w zw. z art. 415 k.c. i w zw. art.
361 § 1 k.c.; art. 430 k.c. w zw. z art. 415 iw zw. z art. 362 § 1 k.c.; art. 361 § 1 k.c.
w zw. z art. 430 k.c. w zw. z art. 415 k.c.; art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 430 w zw.
z art. 415 i z art. 76 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z 1982 r.; art. 362
k.c.; art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 59 prawa bankowego z 1997 r.



Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane tego orzeczenia w cafosci,
uwzglednienie apelacji pozwanego i oddalenie powodztwa w catosci. Na podstawie
art. 380 k.p.c. i art. 394" § 1 k.p.c. skarzacy wnosit takze o uchylenie postanowienia
Sadu Apelacyjnego z dnia 15 stycznia 2014 r. obejmujgcego sprostowanie wyroku

Sadu Apelacyjnego zaskarzonego skarga.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Z akt sprawy wynika, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia
15 stycznia 2015 r. byto juz prawomocne zanim wniesiona zostata skarga
kasacyjna przez pozwany Bank (por. k. 685, 700 verte i k. 702 akt sprawy).
Postanowienie to nie mogto byé zatem kwestionowane w toku postepowania

kasacyjnego.

2. Sad Okregowy istotnie nie wydat odpowiedniego postanowienia
0 dopuszczenie dowodu z licznych dokumentéw prywatnych, na ktére powotywali
sie powodowie dla wykazania przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego Banku (art. 236 k.p.c.). Nalezy jednak podzieli¢ stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, ze naruszenie tego przepisdw we wskazany sposéb nie miato
znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Przedstawione w sprawie
dokumenty (a przede wszystkim zawiadomienie Banku o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przez zindywidualizowanych pracownikow Banku, raport z kontroli
doraznej przeprowadzonej przez Dyrektora Departamentu Audytu i Kkontroli
wewnetrznej) stanowity dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. i mogty
by¢ podstawg ustalen faktycznych. Sgd Apelacyjny trafnie stwierdzit, ze pozwany
Bank nie podwazat autentycznosci tych dokumentéw, nie kwestionowat
okolicznosci ich powstania i opracowania w jednostkach organizacyjnych
pozwanego i nie negowat tego, ze zostaty one podpisane przez uprawnione osoby.
Nie przeczyt takze podanym faktom, ktore zostaty w nich przedstawione. Skoro
dokumenty te pochodzity od uprawnionych jednostek organizacyjnych Banku i
stuzyty przede wszystkim zainicjowaniu przygotowawczego postepowania karnego

przeciwko okreslonym pracownikom Banku w zwigzku z wykonywaniem przez nich



obowigzkéw pracowniczych, to z pewnoscig stwierdzaty wtasnie okreslone fakty w
sferze relacji prawnej Bank — deweloper, Bank — inni jego kontrahenci, a nie — jak
utrzymuje skarzgacy — obejmowaty one tylko same twierdzenia pozwanego,
niemajgce jeszcze waloru srodka dowodowego. Sgady meriti nie dokonywaty zatem
ustalen faktycznych — jak wywodzit skarzgcy - prawie wytgcznie na dokumentach
prywatnych o charakterze informacyjnym (s. 7 skargi). Z tresci uzasadnieh obu
Sadow meriti - wbrew sugestii skarzgcego - wyraznie wynika, ze omawiane
dokumenty prywatne postuzyty do dokonania konkretnych ustalen faktycznych,
poniewaz oba Sady przytaczaty ich okres$lone fragmenty. Ponadto nie ma
znaczenia, ze postepowania przygotowawcze zakohczyly sie ich umorzeniem,
skoro w tresci zawiadomien, kierowanych do prokuratury, ujawniono istotne fakty

dla oceny wystgpienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Banku.

Z przedstawionych wzgledow nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego,
ze doszto do naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 236 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4
k.c.iwzw. zart. 378 § 1 k.p.c., a takze art. 245 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c.

3. Podstawowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma przesadzenie
tego, czy i jakim dziataniom pracownikdw pozwanego Banku mozna byto przypisaé
cechg bezprawnosci (deliktu w rozumieniu art. 415 k.c.). Nie jest przy tym
konieczne powigzanie wskazanych we wspomnianych dokumentach faktow
z postepowaniem okreslonych pracownikow zatrudnionych w Banku. Sady meriti
analizowaty przede wszystkim zachowanie sie pracownikow Banku wobec
dewelopera - kontrahenta rachunku powierniczego (M. - spétki z 0.0.) i powodow,
bedacych kontrahentami tego dewelopera w wyniku zawarcia z nim odpowiednich
umow przedwstepnych, obejmujgcych nabycie przewidzianych w umowach lokali.
Analizowaty tez dziatania pracownikbw w szerszej perspektywie czasowej,
obejmujgcej takze okres przed zawarciem umowy rachunku powierniczego
pomiedzy Bankiem ideweloperem w 2005 r. Chodzi o okolicznosci powstania
wysokiego zadtuzenia m.in. tego dewelopera wobec Banku na podstawie umowy
ugody z dnia 1 lipca 2004 r. (przejecie dtugu kredytowego innego dewelopera) i
nastepnie losy tego zadtuzenia. Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne moga
uzasadnia¢ ocene Sgdow meriti, ze wspomniane dziatanie pracownikow Banku byty

bezprawne i naruszyly zasady wspotzycia spotecznego. Dla stwierdzenia takiej
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bezprawnosci Sady meriti wskazywaty wprawdzie rézne elementy stanu
faktycznego (przede wszystkim dziatanie pracownikéw dotyczgce sposobu
wykonywania przez bank umowy rachunku powierniczego, art. 59 prawa
bankowego z 1997 r.), przy czym Sad Apelacyjny dokonat syntetycznego i bardziej
przekonywujgcego opisu czynu niedozwolonego, jakiego dopuscili sie pracownicy
pozwanego Banku (s. 24-25 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sady meriti
mogty przyjgé, ze rachunek powierniczy tgczacy Bank z deweloperem
(kontrahentem powoda) petnit funkcje okreslonego instrumentu prawnego,
tworzgcego dla powoddéw oczekujgcych na nabycie lokalu, gwarancje nabycia
takiego lokalu w znaczeniu ogélnym, a przynajmniej - uzasadnione przekonanie, ze
inwestycja budowlana bedzie przebiegata takze przy uwzglednieniu interesu
kontrahentéw dewelopera. Rzecz jasna, ze nie chodzi tu o gwarancje finalnego
efektu takiej inwestycji, ale o element kontroli racjonalnosci i rzetelnosci przebiegu
takiej inwestycji. W zwigzku z tym pojawia sie na pewno wskazany przez Sad
Apelacyjny poziom oczekiwan kontrahentow dewelopera po wigczeniu sie
do inwestycji budowlanej profesjonalnego podmiotu (banku), majgcego - zgodnie
z umowg rachunku powierniczego - kontrolowa¢ powigzanie wydatkow dewelopera
- posiadacza rachunku z postepami procesu inwestycyjnego. Warto zaznaczyc,
ze w pismach Zarzgdu Banku, kierowanych do prokuratury, formutowano obawy,
ze sposob obstugi rachunku powierniczego dewelopera wprost naraza Bank na
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec innych podmiotoéw. Prowadzgc wadliwg
obstuge rachunku powierniczego przez kilka lat (wykazang szczegotowo
w dokumentach Banku), Bank ten na pewno w pewnym sensie wspierat
i utrzymywat dziatalnos$¢ inwestycyjng nierzetelnego dewelopera, ktory nastepnie
przerwat - mimo cigzgcych na nim zobowigzan - proces inwestycyjny obejmujacy
budowe budynkéw objetych pozwem. Co wiecej, deweloper ten juz w chwili
zawarcia umowy powierniczej z Bankiem i w okresie przyjmowania optat na ten
rachunek przez kontrahentow dewelopera (powodow) byt powaznie zadtuzony
wobec pozwanego Banku, a na nieruchomosciach objetych inwestycjg dewelopera

ustanowiono zabezpieczenia hipoteczne na rzecz Banku.

W pismiennictwie i judykaturze Sgdu Najwyzszego nie wyklucza sie sytuaciji,

w ktérych niewykonanie Iub nienalezyte wykonanie zobowigzania fgczgcego
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wierzyciela z dluznikiem moze stanowié¢ delikt wobec osoby trzeciej (kontrahenta
dtuznika lub wierzyciela). Dzieje sie tak wowczas, gdy dtuznik narusza ogolny
obowigzek wynikajagcy ex lege, ale takze wtedy, gdy okreslona postac
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w Swietle okolicznosci
danej sprawy pozwala przyjgc, ze dtuznik naruszyt zasady wspotzycia spotecznego
wobec osoby trzeciej (zob. up. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r.,
I CNP 50/12, nie publ.). Podstawowe znaczenie ma tu charakter zobowigzania
tgczgcego wierzyciela i dtuznika oraz sposob funkcjonalnego i merytorycznego
powigzania tego zobowigzania ze stosunkiem obligacyjnym tgczgcym osobno
dtuznika lub wierzyciela z osobg trzecig. W $wietle ustalen faktycznych dokonanych
W wyznaczonej sprawie mozna byto stwierdzi¢, ze - mdéwigc ogdlnie - wadliwa
obstuga rachunku powierniczego dewelopera przez pozwany Bank (opisana bardzo
szczegotowo przez Sgdy meriti) mogta usprawiedliwiaé ogélng ocene tych Sgdow,
iz pracownikom Banku mozna byto jednak przypisac delikt w stosunku do powoddéw
— kontrahentow dewelopera. Ocena taka mogta by¢ miarodajna, oczywiscie,
w okresie po zawarciu umowy rachunku powierniczego, ale Sady meriti dostrzegty
takze dalsze okolicznosci, ktore uzasadniaty bezprawnosc¢ dziatania pracownikow
Banku. Badaly bowiem rozwdj relacji pomiedzy Bankiem i deweloperem i ich
znaczenie jeszcze przed zawarciem umowy rachunku powierniczego w 2005 r.
Braty takze pod uwage inne dziatania pracownikéw Banku, niezwigzane
bezposrednio z samg obstugg rachunku powierniczego (np. wystawienie powodom
imiennych promes). W tej sytuacji nie majg znaczenia, oczywiscie, trafne
stwierdzenia skarzgcego, ze stron procesu nie tgczy zaden stosunek prawny,
ktéry zaktadat okreslone powinnosci kontraktowe Banku wobec powodéw.
Obligacyjny stosunek odszkodowawczy miedzy tymi podmiotami powstat natomiast
jako rezultat deliktu popetnionego przez pracownikow pozwanego Banku wobec
powodow (art. 415 k.c.). Odmienng kwestig jest natomiast odszkodowawcza

odpowiedzialnos¢ dewelopera wobec powodow (art. 471 k.c.).

W tej sytuacji za bezpodstawne nalezy uznacC zarzut naruszenia art. 59
prawa bankowego i wspierajgcg go obszerng argumentacje prawng, poswiecong
konstrukcji i skutkom prawnym bankowego rachunku powierniczego w ujeciu tego

przepisu.
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4. Sady meriti trafnie przyjety, ze wystgpity wszystkie niezbedne
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej Banku na podstawie art. 430 k.c.
Wbrew stanowisku skarzgcego, jedng z przestanek takiej odpowiedzialnosci Banku
nie jest powierzenie przez zwierzchnika osobom podwitadnym (pracownikom)
dokonywania czynnosci jedynie na rzecz osoby poszkodowanej. W art. 430 k.c.
wspomina sie bowiem o fakcie powierzenia podwtadnemu wykonywania czynnosci
bez wskazania ich adresata, a szkoda ma by¢ wyrzgdzona przy wykonywaniu tych
czynnosci. W sferze umow bankowych chodzi tu o dziatania pracownikéw Banku
wykonywane w ramach czynnosci bankowych (art. 5 ust. 1 pkt 2 prawa bankowego
z 1997 r., art. 725 k.c.), co w zakresie umow rachunku bankowego sprowadza sie

do odpowiedniej obstugi tego rachunku.

W Swietle szczegdtowych ustalen faktycznych Sgddéw meriti brak podstaw do
kwestionowania winy pracownikéw Banku w postaci niedbalstwa. Nie ma przy tym
znaczenia kwestia powigzania okreslonych uchybien w zakresie obstugi rachunku
powierniczego z zachowaniem zindywidualizowanych pracownikow Banku,
poniewaz stan wadliwej obstugi rachunku powierniczego wigzat sie na pewno

z aktywnoscig pracowniczego zespotu Banku.

Z wywodoéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy
podzielit stanowisko powoddéw co do tego, iz ich uszczerbek majgtkowy polegat
na utracie $rodkéw pienieznych wptaconych na rachunek powierniczy. Natomiast
Sad Apelacyjny dostrzegt uszczerbek majgtkowy powodow w roznicy miedzy
wptacong ceng lokalu okreslonego w umowach przedwstepnych powoddow
z deweloperem a procentowym stopniem zaawansowania inwestycji w budynku,
w ktérym miaty by¢ te lokale wyodrebnione. Przekonywujgco przy tym wyjasnit, ze
poprzednio zaawansowanie (inwestycyjne) liczone byto nie w stosunku do wartosci
0golnej prac (s. 26-27 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie chodzi tu zatem -
jak wywodzit skarzacy (zarzut d, s. 5 skargi) - o szkode w postaci niewybudowania
lokali przewidzianych w umowach przedwstepnych (nieuzyskanie prawa wtasnosci).
W kazdym razie nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcego, ze powodowie w ogole
nie poniesli szkody, skoro wptacone (przez nich) srodki zostaty wydatkowane na
realizacje inwestycji. Szkoda bowiem po stronie powoddw nastgpita i miata postac

utraty srodkéw wptaconych na rachunek powierniczy tytutem ceny za przyszty lokal
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(w wykonaniu uméw przedwstepnych), przy czym Sady meriti ustality niemoznosc¢
realnego odzyskania tych srodkéw przez powoddw. W tej sytuacji nalezato
konstruowa¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem sie pracownikéw
pozwanego Banku obstugujgcych rachunek powierniczy a tak ujetym uszczerbkiem
majgtkowym powodow (art. 415 k.c., art. 361 § 1 k.c.). Zwigzek ten zostat
wykazany przez powoddéw (art. 6 k.c.). Jezeli skarzgcy kwestionuje w ogole
istnienie zwigzku przyczynowego z tej racji, ze ,pracownicy Banku nie podjeli
dziatan wobec powodow” (a wiec wspomniang wczesniej wyktadnie art. 430 k.c.),

to tym bardziej nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c.

Przy zatozeniu, ze uszczerbek majgtkowy powoda polega na utracie
Srodkow pienieznych wptaconych na rachunek powierniczy, Sad Apelacyjny —
opierajgc sie o wyliczenia biegtego - trafnie skorygowat sposéb obliczenia
wysokosci szkody przyjety przez Sgd Okregowy. Przyjat bowiem za podstawe tych
obliczen ceny okreslone przez powodow =z deweloperem w umowach
przedwstepnych przewidujgcych sprzedaz lokali, okreslit wskazany przez biegtego
procentowy stan zaawansowania robot w budynku mieszkalnym (w ktorym miaty

by¢ wyodrebnione lokale), a nastepnie okreslit roznice obu tych wartosci.

Skarzagcy nie formutuje blizej okolicznosci, ktére mogtyby $wiadczyc
0 koniecznosci przyjecia przyczynienia sie do powstania szkody, a ustalenie
faktyczne nie uzasadniajg wniosku, ze takze przyczynienie mogto by¢ brane pod
uwage (art. 362 k.c.)

Sad Apelacyjny trafnie zasagdzit odsetki za opdznienie z zaptatg
odszkodowania witasnie za okres istnienia opdznienia, ktore powstato
po bezskutecznym wezwaniu pozwanego do zapfaty odszkodowania (art. 481 § 1

k.c. wzw. z art. 455 k.c.). Zaskarzony wyrok ma bowiem charakter rozstrzygniecia
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deklaratywnego. Nie byto zatem podstaw do twierdzenia, ze doszto do naruszenia
art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 363 § 2 k.c.

Z przedstawionych  wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjng (art. 398 k.p.c.) i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego
(art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.).
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