Sygn. akt V KK 46/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie R. C.,

o wydanie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 17 marca 2016r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzy$¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 pazdziernika 2015r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 25 czerwca 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
orzeczenie o karze tacznej i przekazuje sprawe w tym zakresie
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L., wyrokiem tgcznym z 25 czerwca 2015 r., potgczyt dwie

jednostkowe kary roku pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sadu



Rejonowego w Z. z 5 sierpnia 2010 r. i Sgdu Rejonowego w L. z 17 wrzesnia 2010
r. i — przy zastosowaniu art. 569 § 1 i 2 kp.k. wzw. z art. 85186 § 1 kk. —
wymierzyt skazanemu R. C. kare fgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; na
podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie. Sad
Apelacyjny— po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. apelacji obronhcy, ktéry
podniost zarzut razgcej niewspotmiernosci kary fgcznej i domagat sie jej
ztagodzenia na zasadzie petnej absorpcji — utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny
wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego w zakresie
dotyczacym kary tgcznej ztozyt na korzy$¢ skazanego, w trybie art. 521 § 1 k.p.k.,
Prokurator Generalny. Zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej, w nastepstwie czego doszio do
utrzymania w mocy orzeczonej z razgcg obrazg art. 86 § 1 k.k. kary tgcznej 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, przewyzszajgcej sume kar jednostkowych — wnidst
o uchylenie drugoinstancyjnego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jako wniesiona na korzys¢ skazanego zastugiwata w catosci na
uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu stron z racji swej oczywistej zasadnosci
(art. 535 § 5 k.p.k.).

Ewidentna obraza art. 86 § 1 k.k. rzuca sie w oczy: skoro do pofgczenia
pozostawaty dwie kary pozbawienia wolnosci — kazda w wymiarze roku, to rzecz
jasna wysokos¢ kary tgcznej nie mogta przekroczy¢ ich sumy, czyli 2 lat.

Trudno bez krytycznego komentarza pozostawi¢ oczywiscie wadliwe
postgpienia zarbwno Sadu a quo, jak i Sgdu odwotawczego. Wolno przypuszczac,
ze u podstaw stwierdzonego uchybienia legta mata wnikliwos¢ Sgddéw obu instanc;ji
przy zapoznawaniu sie z trescig podlegajgcych pofgczeniu jednostkowych
wyrokow. Trzeba postulowac, aby wskazane zaniedbania nie miaty w przysziosci
miejsca.

kc



Dlatego Sad Najwyzszy wydat zgdane przez skarzgcego orzeczenie o
charakterze kasatoryjnym (art. 537 § 2 k.p.k.). Wydatkami zwigzanymi z

rozpoznaniem kasacji obcigzono po mysli art. 638 k.p.k. Skarb Panstwa.



