Sygn. akt Il CSK 232/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. Spotki Akcyjnej
z siedzibg w G.

przeciwko K. Zaktadom Drobiarskim

z siedzibg w K.

0 nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 17 marca 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowa spotka wniosta na podstawie art. 334 § 2 k.s.h. o nakazanie
pozwanej zamiany okreslonych akcji imiennych bedacych wilasnoscig powddki na

akcje na okaziciela oraz wydanie dokumentéw 5 800 sztuk akcji na okaziciela.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa stwierdzajgc, ze jej statut

przewiduje wytgcznie akcje imienne i tylko takie akcje spotka wyemitowata.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2014 r. Sad Okregowy w t. uwzglednit

powodztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, Zze powddka jest
akcjonariuszem pozwanej Spofki i posiada 5 800 akcji imiennych serii F i G, ktore,
jak wszystkie akcje powodki, sg akcjami objetymi w zamian za wkfady pieniezne

i nie sg akcjami uprzywilejowanymi.

Pozwana spotka zostata zawigzana aktem notarialnym z dnia 7 grudnia
1992 r., jej kapitat wéwczas dzielit sie na 7500 akcji imiennych. Zgodnie z § 6
statutu kapitat zaktadowy dzieli sie na akcje imienne serii od A do J i jak wskazuje
§ 7 zostat wniesiony przez osoby fizyczne w postaci wkltadéw pienieznych. W § 8
postanowiono, ze akcje sg zbywalne za pisemng zgodg zarzadu, natomiast § 39
stanowi miedzy innymi, ze wszystkie akcje objete przez akcjonariuszy - zatozycieli
sg imienne, a cze$¢ z nich to akcje uprzywilejowane w okreslonym zakresie.
Obecnie akcje pozwanej spotki sg akcjami dziesieciu emisji (od serii A do serii J),

a kazda emisja byta emisjg akcji imiennych.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2011 r. powddka, powotujgc sie na art. 334 § 2
k.s.h., wystgpita do zarzgdu pozwanej o dokonanie zamiany posiadanych akcji
imiennych na akcje na okaziciela. W odpowiedzi strona pozwana stwierdzita,
ze wyemitowata wytgcznie jeden typ akcji: imienne i dotychczasowa struktura
kapitatu czyni jg spdtkg zamknietg, a celem emisji wytgcznie takich akcji byto i jest
ograniczenie mozliwosci dostepu do spoétki nieokreslonej ilosci anonimowych

akcjonariuszy.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powddztwo za
uzasadnione. Wskazat, ze zgodnie z art. 334 § 2 k.s.h. zamiana akcji imiennych na
akcje na okaziciela albo odwrotnie moze by¢ dokonana na Zzgdanie akcjonariusza,
jezeli ustawa lub statut nie stanowi inaczej. Przepis ten przyznaje akcjonariuszowi
roszczenie o zamiane akcji imiennych na akcje na okaziciela, ktére podlega
ograniczeniom wynikajgcym jedynie z ustawy lub statutu. Stronie powodowe;j
przystuguje zatem zgtoszone roszczenie o zamiane akcji imiennych na akcje na
okaziciela, bowiem w ocenie Sgdu przepisy k.s.h. nie przewidujg ograniczenia tego
roszczenia, jak rowniez ograniczenia takiego ani wytgczenia nie przewiduje statut
pozwanej Spotki, w ktérym brak wyraznego wylgczenia mozliwosci zamiany akcji
imiennych na akcje na okaziciela. Nie zawiera on rowniez przepisu, ktéry w sposéb
posredni wytgczatby dopuszczalnos¢ zamiany akcji. W szczegdlnosci nie wynika

to ze wskazanego przez pozwang §6 ani § 39 statutu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta strona pozwana zarzucajgc
naruszenie art. 334 § 1i 2 k.s.h., art. 304 § 1 pkt 5 k.s.h. oraz § 8 statutu w zwigzku
z art. 337 § 2 k.s.h., jak rowniez sprzecznos¢ ustalen Sgdu z trescig zebranego

w sprawie materiatu dowodowego.

W toku postepowania apelacyjnego, w dniu 20 listopada 2014 r., strona
pozwana ztozyta pismo przygotowawcze podnoszgc dalsze zarzuty apelacyjne
oparte na nowych faktach i dowodach, o ktérych dopuszczenie wnosita.
Wskazata, ze juz po wniesieniu apelacji nastgpita zmiana statutu pozwanej
przez wprowadzenie w § 6 ust. 2 zakazu zamiany akcji imiennych na akcje na
okaziciela wobec czego obecnie zamiana akcji jest niedopuszczalna, co czyni

zadanie strony powodowej bezpodstawnym w Swietle art. 334 § 2 k.s.h.

Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze uchwatg nr 5 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia pozwanej Spoétki z dnia 8 wrzesnia 2014 r. zmieniony zostat § 6
statutu spétki w ten sposob, ze jego tres¢ oznaczona zostata jako ust.1 i dodano ust.
2 w brzmieniu: ,zamiana akcji imiennych na akcje na okaziciela jest
niedopuszczalna”. Zmiana statutu zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze

Sgdowym postanowieniem Sadu Rejestrowego z dnia 30 pazdziernika 2014 r.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014r.

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska powddki, ze pismo procesowe
pozwanej z dnia 20 listopada 2014 r. zawierajgce nowe fakty i dowody powinno byc¢
zwrocone na podstawie art. 207 § 7 k.p.c., stwierdzit bowiem, ze przepis ten nie
dotyczy pism, ktore obejmujg wytlacznie wniosek dowodowy. Podkreslit, ze pismo
zawierato wnioski dowodowe istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktore przesagdzity
0 skutecznosci apelacji, a ktérych strona powodowa nie mogta zgtosic wczesnie;.
Uzasadniato to przeprowadzenia na podstawie art. 381 k.p.c. dowodow
zgtoszonych w tym pismie. Stwierdzit, ze jako sad merytoryczny, zgodnie z art. 382
i art. 316 § 1 k.p.c., obowigzany jest przy orzekaniu bra¢ pod uwage stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, a wiec uwzgledni¢ zarobwno zmiane stanu
faktycznego jak i zmiane stanu prawnego, przy czym zmiane stanu prawnego

obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

Uznat, ze w wyniku podjecia uchwaty z dnia 8 wrzesnia 2014 r. zmieniajgcej
statut pozwanej i wytgczajgcej mozliwos¢ zamiany akcji imiennych na akcje na
okaziciela, strona powodowa na etapie postepowania apelacyjnego utracita
podstawe do wystgpienia z roszczeniem o zamiane akcji. Wykonanie wyroku Sadu
pierwszej instancji, wobec zmiany stanu faktycznego sprawy i nowego brzmienia
statutu pozwanej Spotki, stato sie obecnie, zdaniem Sadu Apelacyjnego,

niemozliwe, co uzasadniato oddalenie powddztwa.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach strona powodowa
w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 334 § 2 k.s.h. przez btedng
wykfadnie i przyjecie, ze pdzniejsza zmiana statutu spdtki akcyjnej wytgczajgca
mozliwos¢ zamiany akcji imiennych na akcje na okaziciela, dokonana po ztozeniu
przez akcjonariusza wniosku o zamiane akcji, powoduje, iz ewentualne wykonanie
nieprawomocnego wyroku sgdu uznajgcego roszczenie akcjonariusza za
usprawiedliwione, staje sie niemozliwe z uwagi na nowe brzmienie statutu

wykluczajgce zamiane akcji.

W ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. przez nie odniesienie sie do wszystkich zarzutéw strony powodowe;j



i nie wskazanie podstawy faktycznej i prawnej swojego stanowiska oraz art. 316
k.p.c. przez przyjecie, ze zmiana tresci statutu spodtki akcyjnej stanowi zmiane

stanu prawnego objetego dyspozycjg tego przepisu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg sporu w sprawie jest to, od jakiej chwili wywotuje skutki prawne dla
akcjonariuszy zmiana statutu spotki akcyjnej wytgczajgca dopuszczalnos¢ zamiany
akcji imiennych na akcje na okaziciela, a w szczegolnosci, czy akcjonariusz,
ktéry na podstawie art. 334 § 2 k.s.h. i statutu spotki nie przewidujacego zakazu
zamiany akcji imiennych na akcje na okaziciela wystgpit 0 dokonanie zamiany akcji,
nabyt roszczenie 0 zamiane i czy zasadnos¢ oraz skutecznos¢ tego roszczenia
nalezy ocenia¢ wedtug stanu z chwili wystgpienia z roszczeniem, bez wzgledu
na pozniejszg zmiane statutu wykluczajagcg mozliwosé zamiany, czy tez

z uwzglednieniem zmiany statutu.

W Swietle art. 334 § 2 k.s.h. trafnie Sgd Okregowy stwierdzit, ze zgdanie
zamiany akcji jest roszczeniem, ktére przystuguje akcjonariuszowi z mocy prawa,
jezeli ustawa i statut takiego roszczenia nie wylgczajg. Wobec tego, ze przyczyng
oddalenia przez Sad Apelacyjny powoddztwa o zamiane akcji byta wytgcznie zmiana
statutu pozwanej spotki  na etapie postepowania apelacyjnego wytgczajgca
dopuszczalnos¢ zamiany akcji imiennych na akcje na okaziciela w zwigzku z czym
Sad drugiej instancji nie badat, czy wczesniej obowigzujgce postanowienia statutu
w tym przedmiocie wytgczaty mozliwos¢ zamiany akcji wprost lub w sposob
dorozumiany, kwestia ta, podobnie jak ewentualne wylgczenia z mocy ustawy

mozliwosci zamiany akcji, musi pozosta¢ poza oceng takze Sgdu Najwyzszego.

Rozwazenia natomiast wymaga, czy w sytuacji juz zgtoszonego roszczenia
0 zamiane akcji imiennych na akcje na okaziciela na podstawie postanowienia
statutu obowigzujgcego w tym przedmiocie w chwili zgtoszenia roszczenia,
pozniejsza zmiana statutu na wykluczajgcg mozliwos¢ zamiany akcji, jest
skuteczna w tym znaczeniu, ze uniemozliwia uwzglednienie juz zgtoszonego
roszczenia. Na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ przeczgco. W chwili zgtoszenia
przez akcjonariusza zgdania zamiany akcji, powstato bowiem jego indywidualne
roszczenie wobec spotki o dokonanie takiej zamiany. Zgodnie z powszechnie



obowigzujgcymi regutami w tym przedmiocie, do oceny roszczenia stosuje sie stan
faktyczny i prawny istniejgcy w chwili powstania roszczenia, podobnie jak, zgodnie
z zasadg tempus regit actum, do oceny stosunkdéw prawnych stosuje sie przepisy

obowigzujgce w chwili ich powstania.

Jezeli zatem prawo (roszczenie) powstato na gruncie okreslonego stanu
faktycznego i prawnego, to zasadnos$¢ roszczenia ocenia sie wedtug przepiséw
obowigzujgcych w czasie gdy roszczenie to (prawo) powstato, nie zas przepiséw
pozniejszych. Jest to akceptowana jednolicie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zasada praw stusznie nabytych (poréwnaj miedzy innymi wyrok
z dnia 13 kwietnia 1999 r. K 36/98, OTK 1999/3/40) przyjmujgca zakaz wstecznego
dziatania nowych regulacji prawnych, w szczegolnosci wtedy, gdy oddziatujg one
w sposoOb niekorzystny na ostatecznie skonkretyzowane prawa podmiotowe
juz nabyte zgodnie z przepisami dotychczas obowigzujgcymi. Zasada ta odnosi sie
takze do roszczen (praw) nabytych na podstawie przepisu ustawy dopuszczajgcego
mozliwos¢ ich powstania, pod warunkiem, ze inny przepis (ustawy lub statutu) nie

stanowi inaczej, a przepisu takiego brak.

Statut spotki  akcyjnej jest przede wszystkim umowg miedzy
akcjonariuszami, jest czynnoscig prawng wywotujgcg okreslone skutki prawne.
Moze zawieraé postanowienia normatywne, ktére wywotujg skutki prawne
miedzy akcjonariuszami oraz ~ w stosunkach zewnetrznych. Tego rodzaju
postanowienia normatywne to postanowienia odbiegajgce od wzglednie
obowigzujgcych lub semiimperatywnych przepiséw k.s.h. Postanowienie statutu
wytgczajgce mozliwos¢ zamiany akcji nalezy do postanowien normatywnych,
bowiem ksztattuje stosunek prawny, na co zezwala wzglednie obowigzujacy przepis
art. 334 § 2 k.s.h. Postanowienia statutu, poza tym, ze sg oswiadczeniami woli
wspolnikdw i czynnosciami prawnymi, sg tez szczegodlnego rodzaju przepisami
prawa, ksztattujgcymi, wraz z przepisami ustawy, prawa i obowigzku akcjonariuszy.
Jako czynno$¢ prawna - umowa, ksztattujg wraz z przepisami ustawy obowigzki
stron umowy - akcjonariuszy od chwili zarejestrowania i przystgpienia akcjonariuszy
do spotki. Jezeli zatem statut spotki akcyjnej nie przewidywat zakazu zamiany akcji
imiennych na akcje na okaziciela, to zgodnie z art. 334 § 2 k.s.h. akcjonariuszowi

przystugiwato prawo do zgdania zamiany akcji.



Zmiana statutu spotki w tym przedmiocie i wytgczenie dopuszczalnosci
zamiany akcji wywotuje w stosunkach wewnetrznych, a wiec wobec akcjonariuszy,
skutek od chwili podjecia uchwaty o zmianie statutu, zmiana statutu ma bowiem
charakter konstytutywny i zmienia statut na przysztos¢ (ex nunc), a nie wstecz
(ex tunc), chyba Zze postanowiono tak w uchwale, nadajgc jej moc wsteczna.
Nie ma bowiem ustawowego zakazu nadania uchwale o zmianie statutu mocy
wstecznej. Jak jednak trafnie przyjmuje sie w literaturze, brak zakazu ustawodawcy
nie oznacza, ze zgromadzenie akcjonariuszy ma w tym zakresie catkowitg
swobode. Nadanie uchwale o zmianie statutu skutkow retroaktywnych jest
dopuszczalne jedynie wtedy, gdy nie narusza przepiséw ustawy, bezpieczenstwa
obrotu oraz praw nabytych przez jakgkolwiek osobe. Ograniczenie swobody
w retroaktywnej zmianie statutu wynika réwniez z art. 353" k.c., jako niezgodne
z wtasciwoscig stosunku prawnego, zasadami wspoétzycia spotecznego i ustawa.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze wuchwata o zmianie statutu obowigzuje
akcjonariuszy dopiero od chwili jej podjecia, chyba Zze nadano jej moc wsteczna,
co jest jednak niedopuszczalne jezeli prowadzi do utraty praw wczesniej nabytych

przez akcjonariuszy lub inne osoby.

Bezsporne jest, ze wuchwale nr 5 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy pozwanej Spotki z dnia 8 wrzesnia 2014 r., zmieniajgcej § 6 statutu
Spoétki i wytgczajgcej dopuszczalnosé zamiany akcji imiennych na akcje na
okaziciela nie nadano mocy wstecznej, a zatem obowigzuje ona akcjonariuszy,
w tym powoddke, dopiero od chwili jej podjecia. Uchwala ta nie mogta wiec pozbawic
strony powodowej prawa zgdania zamiany akcji imiennych na akcje na okaziciela,
jezeli nabyta ona to prawo na podstawie art. 334 § 2 k.s.h. jeszcze przed zmiang
statutu. Stwierdzenie, czy tak byto zalezy od wynikéw wyktadni dotychczasowych
postanowien statutu w tym przedmiocie i oceny, czy przed zmiang zawieraty zakaz
zamiany akcji wyrazony wprost lub w sposéb posredni. Jezeli nie - jak przyjat
Sad pierwszej instancji - powodka nabyta prawo do Zzgdania zamiany akcji,
ktérego zmiana statutu w tym przedmiocie nie mogta jej pozbawi¢ i ktére moze
realizowaC na drodze sadowej takze po zmianie statutu w tym zakresie.
Stanowisko Sagdu Okregowego w przedmiocie wyktadni postanowien statutu

pozwanej Spotki przyjmujgce brak zakazu zamiany akcji zakwestionowata strona



pozwana w apelacji, jednak Sad drugiej instancji nie odnidst sie do tego zarzutu
inie zajgt stanowiska w tej kwestii, oddalajgc powddztwo 2z powodu
braku mozliwosci wykonania wyroku Sgdu pierwszej instancji wobec zmiany stanu
faktycznego sprawy i nowego brzmienia statutu wytgczajgcego dopuszczalnosc
zamiany akcji. Nie uzasadnit jednak blizej swojego stanowiska w tym przedmiocie,
co nie pozwala na jego merytoryczng ocene, podobnie jak niemozliwa jest - jak
wskazano wyzej- ocena przez Sad Najwyzszy stanowiska Sgdu pierwszej instancji,
ze statut pozwanej Spotki w dawnym brzmieniu nie przewidywat wytgczenia

mozliwosci zamiany akciji.

Trafnie takze zarzucita skarzgca, ze Sad Apelacyjny nie odnidst sie
rbwniez do jej zarzutdéw podniesionych w toku postepowania apelacyjnego
w zwigzku ze zmiang statutu na etapie tego postepowania oraz skutkow

takiej zmiany.

Wszystko to powoduje koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.

kc



