Sygn. akt Il CSK 611/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa P. S. oraz matoletnich: O. S.

i B. S. reprezentowanych przez ojca P. S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej

wW.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 marca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 kwietnia 2015 r.,

1. odrzuca skarge kasacyjng wniesiong w imieniu O. S. oraz B.
S.;

2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
wniesionej w imieniu P. S_;

3. nie obcigza powodoéw kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie P. S. oraz matoletni O. S. i B. S., dziatajgcy przez ojca P. S.,
wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 kwietnia 2015 r.
Jako tgczng wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazali kwote 76 800 zt, wyjasniajac,
ze sktadajg sie na nig roszczenia O. S. z tytutu renty (art. 446 § 2 k.c.) o wartosci
7 200 zt, B. S. z tytutu renty (art. 446 § 2 k.c.) o wartosci 9 600 zt oraz P. S. z tytutu
odszkodowania (art. 446 § 3 k.c.) w wysokosci 20 000 zt i z tytutu zadosc€uczynienia
(art. 446 § 4 i art. 448 k.c.) w wysokosci 40 000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug art. 398> § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych. W razie, gdy po stronie skarzgcej - jak
W niniejszej sprawie - wystepuje wspotuczestnictwo formalne, o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia osobno w stosunku do
kazdego ze skarzgcych. W zwigzku z tym skarga kasacyjna wniesiona w imieniu O.
S. oraz B. S. ze wzgledu na wskazane w odniesieniu do nich wartosci przedmiotu
zaskarzenia, odpowiednio, 7 200 zt oraz 9600 zl, jako niedopuszczalna podlega
odrzuceniu (art. 398° § 2i 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogtly stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 kwietnia
2015 r. w zakresie, w ktorym skarga ta nie podlega odrzuceniu, tj. wniesiona
zostata w imieniu P. S. Skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnos¢ wniesionej
skargi oraz na potrzebe wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie.

Jak wyjasniono w judykaturze Sgdu Najwyzszego, przestanka oczywistej
zasadnosci oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze
prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje
wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy,
lub gdy jest pewne, ze mialy one wpltyw na tresC¢ zaskarzonego orzeczenia albo
podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia.
Pamietaé przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dituzszych badan lub dociekan. Skarzgcy
musi zatem wykazaC, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem
przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym
panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia
bardziej szczegdtowej analizy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza uzasadnienia
wniosku nie pozwala na stwierdzenie, Ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest

- W powyzszym rozumieniu - oczywiscie uzasadniona.

W odniesieniu natomiast do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy,
poza ogolnym powotaniem sie na rozbieznosci w orzecznictwie, nie wskazat
zadnych konkretnych wypowiedzi, ktére dowodzityby rzeczywistego istnienia
réznicy zdan w judykaturze. Nie sprecyzowali oni takze konkretnych probleméw
interpretacyjnych, ktérych rozbieznosci te miatyby dotyczy¢, wskazujgc jedynie
przyktadowo - i réwniez bez podania jakichkolwiek przyktadow - na niejednolitg
ocene rozmiaru krzywdy doznanej przez najblizszych cztonkéw rodziny zmartego.
Argumentacja ta jest zbyt lakoniczna i nieprecyzyjna, by mogta uzasadni¢ przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Z tych wzgledow nalezato odmowié przyjecia do rozpoznania skargi

kasacyjnej wniesionej w imieniu P. S. (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102 oraz
art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.
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