Sygn. akt Il PK 84/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa A. M.

przeciwko [...] Szpitalowi Wojewddzkiemu Spdtce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 10 lutego 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powéd A. M. w pozwie wniesionym przeciwko [...] Szpitalowi
Wojewoddzkiemu Sp. z o0.0. wnidst o zasagdzenie na jego rzecz od pozwanej
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace na stanowisku
Ordynatora Oddziatu [...]..

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. zasadzit od
pozwanej [..] Szpitala Wojewoddzkiego Sp. z 0. 0. na rzecz powoda A. M. kwote
51.584,22 zt brutto tytutem odszkodowania za niezgodne z przepisami rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca
2014 r. do dnia zaptaty; zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.845,00
zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym 240,00 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz nadat wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 17.194,74 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony na stanowisku Ordynatora
Oddziatu [...]. W dniach od 28 listopada 2013 r. do 17 grudnia 2013 r. B. S.
(Gtowny Specjalista ds. Jakosci i Kontroli Wewnetrznej) oraz B. D. (p.o. Kierownika
Dziatu Pielegniarstwa, Ratownictwa Medycznego i Higieny Szpitalnej)
przeprowadzity kontrole wewnetrzng na Oddziale [...]. Kontrola zostata
przeprowadzona na polecenie prezesa pozwanej Spotki P. D. Zlecenie
przeprowadzenia tej kontroli wynikato z powziecia przez prezesa watpliwosci w
przedmiocie prawidtowosci prowadzenia dokumentacji medycznej na Oddziale [...].
Watpliwosci w tym zakresie pojawity sie w sytuacji, jaka miata miejsce w listopadzie
2013 r., kiedy to Policja zajeta cze$¢ dokumentacji medycznej Oddziatu [...] oraz po
uzyskaniu informaciji o toczgcym sie postepowaniu prokuratorskim.

W dniu 19 grudnia 2014 r. prezes zarzgdu pozwanej Spotki zapoznat sie z
protokotem. Nastepnie byt on nieobecny w pracy w dniach: 23, 24 i 27 grudnia
2014 r. W dniu 23 grudnia 2013 r. wiceprezes zarzadu pozwanej Spotki
wystosowat do powoda pismo, w ktérym — powotujgc sie na przeprowadzong
kontrole wewnetrzng i stwierdzone w jej wyniku uchybienia w prowadzonej
dokumentacji, stanowigce o niezgodnym z warunkami umowy z NFZ realizowaniu
umow, moggce stanowi¢ potencjalnie podstawe do ukarania Spotki z tytutu

nienaleznie pobranych srodkéw i zgdania zwrotu znacznych srodkéw finansowych



— zwrocit sie do powoda o: szczegdétowe odniesienie sie do wszystkich uwag w
poszczegodlnych dokumentacjach medycznych, zgodnie ze specyfikacjg zatgczong
do protokotu kontroli wewnetrznej, w tym skorygowanie uchybien mozliwych do
skorygowania oraz pisemne potwierdzenie braku mozliwosci skorygowania
uchybien z podaniem przyczyny; przygotowanie szczegétowego planu weryfikacji i
korekty catej dokumentacji medycznej w oddziale za okres przynajmniej ostatnich 2
lat, ze wskazaniem osoby odpowiedzialnej oraz planu realizacji tej weryfikacji i
korekty w czasie; bezwzgledne uzupetnienie raportéw z realizacji programéw
lekowych w systemie elektronicznym SMPT w trybie pilnym, gdyz pomimo
wczesniejszego polecenia uzupetnienia raportow nie zostaty one uzupetnione;
osobistg kontrole nad catg dokumentacjg medyczng w oddziale, w szczegdlnosci
nadzér nad biezgcg dokumentacjg medyczng; wdrozenie wydawania lekéw w
programach lekowych w Oddziale [...] w dniu hospitalizacji jednodniowe] za
potwierdzeniem odebrania lekow, zgodnym 2z rozporzgdzeniem Prezesa NFZ
(zatgcznik nr 9 do Zarzadzenia nr 27/2012/DGL Prezesa NFZ). Wiceprezes
zobowigzat réwnoczesnie powoda do pisemnego ustosunkowania sie do
powyzszych uwag w nieprzekraczalnym terminie do dnia 3 stycznia 2014 r. W dniu
3 stycznia 2014 r. powdd udzielit odpowiedzi, podajgc, iz nie zgadza sie ze
wskazanymi uchybieniami i uzasadniajgc swoje stanowisko m.in. nakazaniem
prowadzenia dokumentacji w takiej formie przez poprzedniego dyrektora. Wskazat
réwniez, ktore braki i w jaki sposob zostang uzupetnione.

W dniu 28 stycznia 2014 r. pozwana Spotka rozwigzata z powodem umowe o
prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia wskazano ,ciezkie naruszenie przez powoda
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace na: (-) braku dokonywania
przez powoda lub lekarzy, ktérych powinien nadzorowac, raportowania danych w
Systemie  Monitorowania Programéw Terapeutycznych (SMTP), pomimo
okolicznosci, ze powdd byt do tego zobowigzany na podstawie umowy o udzielanie
swiadczen zdrowotnych z dnia 5 stycznia 2011 r. nr 0403/0052/11 oraz innych
obowigzujgcych aktéw prawnych i zarzadzen Prezesa NFZ; (-) braku lub
nierzetelnosci prowadzenia przez powoda Ilub lekarzy, ktorych powinien

nadzorowac¢, dokumentacji dotyczgcej badan diagnostycznych leczonych w



programach lekowych: leczenia przewlektej biataczki szpikowej, a takze leczenie
opornych postaci szpiczaka mnogiego (plazmocytowego) lekami GLIYEC i
NILOTYNIB z umowy z dnia 5 stycznia 2011 r. nr 0403/0052/11, do ktorej byt
powdd zobowigzany na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa, umowy
zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia, zarzgdzen Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia oraz wewnetrznych procedur obowigzujgcych u Pracodawcy; (-)
wydawaniu lub zezwalaniu przez powoda jako ordynatora, na wydawanie
pacjentom do przyjecia lekéw bezposrednio w aptece, podczas gdy leki powinny
by¢ wydawane pacjentom do przyjecia tylko i wytgcznie na oddziale w dniu
hospitalizacji, pod nadzorem upowaznionego personelu, co mogto prowadzi¢ do
narazenia zdrowia lub zycia pacjentéw; (-) wszczeciu i prowadzeniu postepowania
karnego zwigzanego z narazeniem pacjentéw przebywajgcych na Oddziale [...]
pozwanego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zzycia Iub ciezkiego
uszczerbku na  zdrowiu oraz doprowadzenia do Smierci poprzez
nieprzeprowadzenie przez personel Oddziatu nalezytej diagnostyki, co moze
stanowi¢ czyn zabroniony z art. 160 § 2 k.k. i art. 155 k.k., ktére uniemozliwiac
bedzie zatrudnienie powoda na stanowisku ordynatora. Ponadto prowadzenie
powyzszego postepowania karnego spowodowato takze utrate przez pracodawce
zaufania do powoda jako ordynatora Oddziatu”.

W oswiadczeniu tym pozwana wyjasnita, iz powyzsze uchybienia zostaty
ustalone na podstawie protokotu kontrolnego z dnia 18 grudnia 2013 r., gdzie
stwierdzono 744 uchybienia w 84 historiach choroby pacjentéw, z czego 299
uchybien dotyczyto naruszenia przez powoda bezwzglednie obowigzujgcych norm
prawnych (uchybienia krytyczne), a 402 uchybienia dotyczyty naruszenia norm
wynikajgcych z procedur obowigzujgcych u pracodawcy, zas 23 uchybienia byty
mniej istotne i ze powyzsze naraza pracodawce na poniesienie szkody majgtkowe],
wskutek nienalezytego wykonywania umow zawartych z Narodowym Funduszem
Zdrowia.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze rozwigzanie umowy o prace z
powodem nastgpito w dniu 28 stycznia 2014 r. Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace zostato bowiem nadane w dniu 17 stycznia 2014 r. w placowce Poczty



Polskiej, przesytka byta awizowana w dniu 20 stycznia 2014 r. i zostata podjeta
przez powoda w dniu 28 stycznia 2014 r.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy uznat, ze
powddztwo byto zasadne.

Sad Rejonowy uznat, ze bez znaczenia pozostaje data awizowania przesyiki
z oswiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace, gdyz w ustalonym stanie
faktycznym nie sposéb przyjac, ze juz woéwczas oswiadczenie pracodawcy dotarto
do powoda w taki sposéb, ze miat on mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia.
Ponadto, okolicznos¢, ze powdd podjgt dwie awizowane do niego przesyiki
(rozwigzanie umowy o prace i rozwigzanie umowy zlecenia), wskazuje, ze nie
unikat on celowo podejmowania przesytek od pracodawcy.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, istotna w sprawie byta zatem data 28 stycznia
2014 r. jako dzien podjecia przez powoda oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O
prace bez wypowiedzenia, przy czym ostatecznie zostata ona potwierdzona przez
obie strony procesu.

Odnosnie do zachowania przez pozwang terminu okreslonego w art. 52 § 2
k.p., Sad pierwszej instancji doszedt natomiast do przekonania, iz skoro prezes
zarzadu otrzymat Protokdt Kontroli Wewnetrznej [...] Szpitala Wojewodzkiego Sp. z
0.0. w dniu 19 grudnia 2014 r., to od tej daty nalezy liczy¢ miesieczny termin
okreslony w art. 52 § 2 k.p. Decyzja pozwanej o przeprowadzeniu kontroli
wewnetrznej i zlecenie przeprowadzenia tej kontroli B. S. i B. D. byta podyktowana
wczesniejszymi zdarzeniami w postaci powziecia przez prezesa pozwanej P. D.
watpliwosci w przedmiocie prawidtowos$ci prowadzenia dokumentacji medycznej na
Oddziale [...]. Watpliwosci w tym zakresie Prezes powzigt zas w listopadzie 2013 r.,
po tym jak Policja zajeta cze$s¢ dokumentacji medycznej Oddziatu oraz po
uzyskaniu informacji o toczagcym sie postepowaniu prokuratorskim. Protokét kontroli
wskazywat zas w 82 kontrolowanych historiach choroby na 724 niezgodnos$ci w
zakresie prowadzenia dokumentacji medycznej, z czego 299 byty to uchybienia
krytyczne (dotyczgce naruszenia bezwzglednie obowigzujgcych norm prawnych),
402 uchybienia istotne (dotyczgce naruszenia norm wynikajgcych z procedur
obowigzujgcych u pracodawcy), 23 uchybienia byty mniej istotne. Wyniki kontroli, w

ocenie Sgdu Rejonowego, byly jasne i zrozumiate, podane w sposéb kategoryczny i



przejrzysty. Dlatego Sad Rejonowy stwierdzit, Zze pozwana otrzymata potwierdzenie
swoich wczesniejszych watpliwosci i podejrzen juz na etapie otrzymania Protokotu
Kontroli Wewnetrznej. Swiadczyty o tym réwniez zeznania P. D.

Sad Rejonowy uznat ponadto, Zze analiza pisma pracodawcy wystosowanego
do powoda w dniu 23 grudnia 2013 r. wskazywata, ze pracodawca - po zapoznaniu
sie z wynikami kontroli - nie miat watpliwosci co do wykazanych nieprawidtowosci i
ich zakresu, jak i ciezaru, a kwestia odniesienia sie przez powoda do stwierdzonych
nieprawidtowos$ci nie byta wiodgca w tym pismie. Pracodawca przede wszystkim
zgdat bowiem przygotowania i wdrozenia planu naprawczego co do stwierdzonego
stanu faktycznego, a nie jego wyjasnienia, czy tez ustalenia osoby odpowiedzialnej
za stwierdzone nieprawidtowosci. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powziecie
przez pracodawce wiedzy O naruszeniu przez powoda jego podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych nastgpito zatem w chwilg otrzymania przez
pracodawce protokotu pokontrolnego i wobec tego nalezato przyjgc, ze pracodawca
powoda w dniu 19 grudnia 2013 r. powzigt sprawdzong wiedze o przyczynach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodem, to
jest ,uzyskat wiadomos¢” - juz sprawdzong i zweryfikowang - o okolicznosciach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy na podstawie art. 52 § 1 k.p., i nie byto
podstaw do przyjecia, aby jego pdzniejsze dziatania traktowac jako ,uzyskiwanie
wiadomosci”. Skoro zas miesieczny termin do rozwigzania z powodem umowy o
prace mijat w dniu 19 stycznia 2014 r, to dokonanie tej czynnosci w dniu 28
stycznia 2014 r. byto spdznione.

Sad Okregowy - Sagd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 10 lutego 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang Spotke od wyroku
Sadu pierwszej instancji, uznajac jg za bezzasadnag.

Sad Okregowy zaakceptowat i uznat za wilasne, zaréwno ustalenia
faktyczne, jak i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu Okregowego, dowody zaoferowane przez strony
jednoznacznie wykazaty, iz prezes pozwanego Szpitala uzyskat wiadomosci o
okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w dniu 19 grudnia 2013 r. Ustalenie to wynikato

zas logicznie z tresci protokotu kontroli, ktéry w sposob jednoznaczny potwierdzit



uchybienia na Oddziale [...], z zeznah prezesa Spoiki, w ktérych przyznat on, ze
informacje wynikajgce z protokotu kontroli byty jasne i wiarygodne, oraz z tresci
oSwiadczenia pozwanej o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie art. 52 §
1 k.p., w ktorym pozwana Spétka powotata sie expressis verbis na ustalenia
protokotu kontroli. Dowody te swiadczyly jednoznacznie o tym, ze informacje o skali
zaniedban na Oddziale [...] i o osobie, ktéra do tych zaniedban dopuscita, prezes
pozwanej uzyskat w dniu 19 grudnia 2013 r.

Sad drugiej instancji uznat ponadto, ze nie zastugiwaty na uwzglednienie
argumenty apelacji odnoszgce sie do dnia 7 stycznia 2014 r. jako daty, w ktorej
pozwana dowiedziata sie o0 okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie z
powodem umowy o prace. Zwrocenie sie do powoda o ztozenie wyjasnien odnosnie
do ujawnionych w trakcie kontroli uchybien Swiadczyto o dostatecznej wiedzy
prezesa zarzgdu pozwanej Spotki o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy. Gdyby bowiem Prezes
uznat informacje podane w protokole kontroli za niewiarygodne, nakazatby ich
weryfikacje przez cztonkéw komisji, a nie zwracat sie do powoda o wyjasnienia. W
ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyt wiec art. 52 § 2 k. p.

Zdaniem Sadu Okregowego, prawidtowe byto réwniez ustalenie, ze
oswiadczenie pozwanej doszto do wiadomosci powoda w dniu 28 stycznia 2014 r.,
czyli po terminie i tym samym Sad Rejonowy nie naruszyt art. 61 § 1 zdanie
pierwsze k.c. Pozwana nie udowodnita bowiem, ze powdd mdgt zapoznac sie z
treScig oswiadczenia pracodawcy O rozwigzaniu z nim umowy O prace bez
wypowiedzenia juz w dniu 20 stycznia 2014 r. Tylko dowdd w postaci dokumentu z
adnotacjg listonosza dokonang w dniu 20 stycznia 2014 r., iz adresat (powdd)
odmowit przyjecia przesyiki, oraz dokument w postaci przesyitki po jej dwukrotnym
awizowaniu przerzucataby na powoda ciezar dowodu, iz nie mégt on zapoznac sie
z trecig przesytki. Zadna z tych okolicznoéci jednak nie zachodzita w
okolicznosciach niniejszej sprawy.

Pozwana [..] Szpital Wojewddzki wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 10 lutego 2015 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i wnoszgc o jego uchylenie w catosci oraz przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji, a takze o zasgdzenie od powoda



na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W podstawach zaskarzenia pozwana powotata sie na naruszenie przepisow

prawa materialnego, to jest:

1) 52 § 2 k.p., przez:

a) btedne zastosowanie tego przepisu powodujgce stwierdzenie, ze uptynat
miesieczny termin na rozwigzanie z pozwanym (skarzgcej chodzito
zapewne o powoda) umowy O prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, podczas gdy nie uptyngt jeszcze termin, ktory
uniemozliwiatby rozwigzanie z powodem umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia;

b) btedne zastosowanie tego przepisu powodujgce stwierdzenie, ze bieg
miesiecznego terminu do rozwigzania umowy O prace rozpoczagt sie w
dniu 19 grudnia 2013 r., wskutek przyjecia, ze w tym dniu prezes zarzgdu
pozwanej miat juz petng wiedze odnosnie do przyczyn uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy o praceg, podczas gdy miesieczny bieg terminu
powinien sie rozpocza¢ dopiero w dniu 7 stycznia 2014 r., tj. w dniu, w
ktérym pozwana zapoznata sie z odpowiedzia powoda, gdzie ten
ustosunkowat sie i potwierdzit okoliczno$ci wskazane w tresci protokotu
kontroli i w tym dopiero dniu pozwana miata petng wiedze odnosnie do
przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace;

2) art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng wykfadnie tego

przepisu powodujgcg stwierdzenie, Zze chwilg ztozenia powodowi

oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia jest data 28 stycznia 2014 r., tj. data odebrania listu
poleconego przez powoda, podczas gdy chwilg ziozenia powyzszego
oswiadczenia powinien by¢ dzien 20 stycznia 2014 r., tj. dzien pierwszego

awizowania listu poleconego zawierajgcego oswiadczenie woli, poniewaz w

tym dniu powod miat obiektywng mozliwos¢ zapoznania sie z trescig

oswiadczenia woli.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej wniost o jej oddalenie

oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest sformutowany w ocenianej skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 52 § 2 k.p.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni aprobuje
poglady prawne wyrazone w powotanym przez Sad drugiej instancji orzecznictwie,
ktére w najwiekszym skrécie mozna podsumowac stwierdzeniem, ze termin
okreslony w art. 52 § 2 k.p. powinien by¢ liczony od momentu, w ktérym
pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce
jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajgcym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 1976 r., | PRN 74/76, OSNCP 1977 nr 5-6,
poz. 100 z glosg J. Krzyzanowskiego; z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 11/97,
OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 122; z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 5/98, OSNAPIUS
1999 nr 6, poz. 201; z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 576/98, OSNAPIUS
2000 nr 7, poz. 262; z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 44/09, LEX nr 548915).

Nie podwazajgc stusznosci tego zatozenia, Sgd Najwyzszy stwierdza
wszakze, iz zostato one zastosowane w okolicznosciach niniejszej sprawy w
sposob automatyczny i bez blizszego rozwazenia catego brzmienia art. 52 § 2 k.p.
Uszlo bowiem uwadze Sadu Okregowego, ze przepis ten uzaleznia rozpoczecie
biegu okreslonego w nim miesiecznego terminu na rozwigzanie przez pracodawce
umowy O prace bez wypowiedzenia od uzyskania wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej zastosowanie takiego wtasnie sposobu rozwigzania umowy o prace.
W omawianym przepisie nie chodzi wiec o uzyskanie wiadomosci o jakiejkolwiek
okolicznosci, ktéra w ogoélnosci uzasadniataby rozwigzanie umowy o prace (na
przyktad za wypowiedzeniem), lecz wytgcznie o takiej, ktéra bedzie uzasadniac
rozwigzanie umowy O prace na podstawie art. 52 § 1 k.p. Innymi stowy, dopiero
uzyskanie wiadomosci, z ktorej bedzie wynikaé, ze pracownik dopuscit sie
zachowan, o ktérych mowa w tym przepisie, rozpocznie bieg terminu z art. 52 §
2 k.p.
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Aby zas oceni¢, czy uzyskana wiadomos¢ dotyczy okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o0 prace na podstawie art. 52 § 1 k.p., nalezy
odwota¢ sie do wyktadni tego przepisu, ktéry stanowi, ze pracodawca moze
rozwigzaC¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych (pkt 1), popetnienia przez
pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia
dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest
oczywiste lub zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem (pkt 2) oraz zawinionej
przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku (pkt 3).

W okolicznosciach niniejszej sprawy, z uwagi na przyjete przez skarzacag
przyczyny rozwigzania tgczacej strony umowy o prace bez wypowiedzenia,
okreslone przez nig jako ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych”, istotne znaczenie bedzie miata wyktadnia art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze z powotanego przepisu wynika, ze wymienione w nim
ciezkie naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika. Ocena,
czy naruszenie obowigzku jest ciezkie, powinna z kolei uwzglednia¢ stopien jego
winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W uzytym w art. 52 § 1
pkt 1 k.p. pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych”
mieszczg sie trzy elementy. Sg to: 1. bezprawnos¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego); 2. naruszenie albo
zagrozenie interesdw pracodawcy; 3. zawinienie obejmujgce zaréwno wine
umysing, jak i razgce niedbalstwo. Sama bezprawnosé zachowania pracownika w
zadnym razie nie uzasadnia wiec rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07,
OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98; z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il PK 13/13, OSNP
2014 nr 9, poz. 125; z dnia 10 marca 2015 r., Il PK 105/14, LEX nr 1663403). Co do
zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy wypada z kolei podkresli¢, iz Sad
Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze uzasadniong przyczyng rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie
zawinione uchybienie pracownicze wywotujgce istotng szkode majgtkowg w mieniu

pracodawcy. Takg przyczyng moze by¢ takze zawinione dziatanie pracownika
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powodujgce zagrozenie interesow pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396; z dnia
19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8,
poz. 131 z glosg A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada 2006 r., || PK 76/06, OSNP
2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosg J. Jankowiaka, z dnia 9 lipca 2009 r.,
Il PK 46/09, LEX nr 533035; z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 13/11, LEX nr 952560 oraz
z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883). Interesu pracodawcy nie
mozna przy tym sprowadza¢ wylgcznie do szkdd majgtkowych oraz interesu
materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina
pracy czy poszanowanie przez pracownikéw majgtku pracodawcy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., | PK 275/12, LEX nr 1380854). Odnosnie
do stopnia winy w orzecznictwie uksztattowat sie natomiast jednolity poglad, ze
powinna ona przejawia¢ sie w umysinosci (ztej woli) lub razgcym niedbalstwie
pracownika (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN
169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746; z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PK 634/00,
OSNP 2003 nr 16, poz. 381; z dnia 21 wrzesnia 2005 r., Il PK 305/04, Monitor
Prawa Pracy - wktadka 2005 nr 12, s. 16, czy z dnia 27 pazdziernika 2010 r., lll PK
21/10, Lex Polonica nr 2793042). Sg to dwie odrebne postacie winy. Razace
niedbalstwo, to razgce niedotozenie starannosci wymaganej od pracownika. Wina
w tej postaci moze obejmowaé zachowania lekkomysine, gdy pracownik
przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie
przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajgcego na
tym, ze pracownik nie przewidziat, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale
mogt i powinien byt to przewidzie¢ (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2002 r., | PKN 850/00, LEX nr 560530). Razgcy charakter przejawia sie w
wyjgtkowo lekcewazgcym stosunku pracownika do jego obowigzkéw. Razgce
niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest postacig winy nieumysinej, ktérej
nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego
dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko
nakazujg szczegdlng przezorno$¢ i ostroznos¢ w dziataniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz.
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381). Natomiast wina umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje
zachowanie wyrzgdzi¢ szkode pracodawcy lub przewidujgc takg mozliwos¢ co
najmniej Swiadomie sie godzi na nig.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela przedstawione poglady
judykatury. Odnoszac je do okolicznosci rozpoznawanej sprawy, uznaje zas, ze
Sad Okregowy, oceniajgc spetnienie przez skarzgcg przestanek okreslonych w art.
52 § 2 k.p. i przyjmujac, ze skarzgca nie dochowata wymienionego w tym przepisie
miesiecznego terminu na rozwigzanie umowy o prace z powodem bez
wypowiedzenia z jego winy, gdyz termin ten rozpoczat sie w dniu 19 grudnia
2013 r., to jest wowczas, gdy prezes zarzadu skarzgcej moégt zapoznacé sie z
protokotem kontroli przeprowadzonej na kierowanym przez powoda oddziale
hematologii, zupetnie zignorowat kwestie oceny strony podmiotowej
charakterystycznej dla zachowan powoda. Poprzestat bowiem na ustaleniu, ze
wynik kontroli potwierdzit bezprawno$¢ zachowan powoda, polegajgcg na
naruszeniu przez niego obowigzkow pracowniczych (,komisja ustalita szereg
uchybien w dziatalnosci oddziatu, ktérym kierowat powdd”), natomiast w ogole nie
rozwazyt, czy skarzgca juz wtedy miata podstawy do przyjecia, ze zachowania te
byty przez powoda zawinione, a zwtaszcza ze mozna byto przypisa¢ im wine w
postaci umysinosci lub co najmniej razgcego niedbalstwa. Co wiecej, Sad drugiej
instancji sam takze nie ocenit zachowan powoda przy uwzglednieniu opisanych
wyzej cech winy umysinej i razgcego niedbalstwa jako przestanek uznania jego
zachowan za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu art. 52 §
1 pkt 1 k.p. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze pracodawca, rozwigzujgc umowe
o prace z pracownikiem na podstawie art. 52 k.p., musi zdawac sobie sprawe z
tego, iz podejmuje czynnos¢, za ktorg ponosi odpowiedzialnos¢, zwltaszcza w razie
braku okolicznosci uzasadniajgcej takie rozwigzanie. Dlatego, dziatajgc nie tylko w
interesie pracownika, ale przede wszystkim we wiasnym interesie, powinien
sprawdzi¢ uzyskane wiadomosci o zachowaniu sie pracownika i oceni¢ je pod
katem wystgpienia wszystkich elementéw sktadajgcych sie na pojecie ,ciezkiego
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych”, w tym takze winy pracownika, jej rodzaju i

stopnia nasilenia.
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W tym kontekscie Sgd Najwyzszy uznaje wiec, ze postepowanie skarzgcej,
ktéra uznata, ze w celu dokonania ostatecznych ustalen, rowniez w zakresie winy
powoda i jej stopnia, nalezy wezwaé¢ go do ustosunkowania sie do wynikow kontroli,
byto prawidtowe i miescito sie w ramach podjetego niezwtocznie i sprawnie
przeprowadzonego wewnetrznego postepowania sprawdzajgcego, czy uzyskane
przez skarzgcg wiadomosci o niewtasciwym (bezprawnym) zachowaniu pracownika
rzeczywiscie uzasadniajg wniosek, ze dopuscit sie on ciezkiego naruszenia
obowigzkdéw w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Wypada przy tym podkresli¢, ze jak
wynika z dokonanych przez Sgdy meriti ustalen faktycznych, wezwanie to miato
miejsce juz w dniu 23 grudnia 2013 r., a zatem w czwartym dniu po zapoznaniu sie
przez prezesa skarzgcej z protokotem kontroli, natomiast okreslony w nim
nieprzekraczalny termin, w ktorym powod miat udzieli¢ stosowanych wyjasnien,
wyznaczono nha dzien 3 stycznia 2014 r. Pismo zawierajgce o$swiadczenie skarzgcej
0 rozwigzaniu umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia zostato zas wystane
do powoda dniu 17 stycznia 2014 r., a powod podjat je z poczty w dniu 28 stycznia
2014 r. Gdyby wiec liczy¢ poczagtek biegu terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2
k.p., nawet od dnia, w ktérym powodowi uptyngt termin do ztozenia wyjasnien
(termin ten zostat zresztg przez powoda dochowany), to rozwigzanie przez
pozwang umowy o prace z powodem nastgpito bez watpienia z zachowaniem
terminu jednego miesigca liczonego od tej daty.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, Sgd Odwotawczy z niezrozumiatych wzgledéw
zatozyt natomiast, ze ,przesung¢ termin na okres po dniu 19 grudnia 2013 r.”
mogtyby jedynie dziatania prezesa zarzgdu skarzgcej nakazujgce cztonkom komisji
uzupetnienie i weryfikacje informacji podanych w protokole kontroli, w sytuaciji
gdyby prezes uznat je za niewystarczajgce. Przedstawiony sposdb rozumowania
Swiadczy jednak z jednej strony o konsekwentnym pomijaniu przez Sad drugiej
instancji ustalen odnoszacych sie do kwestii zawinienia, z drugiej zas nie
uwzglednia tego, ze bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie
dopiero od chwili, w ktorej pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne
informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu
nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwioczne rozwigzanie z nim umowy

o prace, to znaczy ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, o ktérym
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mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nie jest zatem przeznaczony dla ustalania
(prowadzenia postepowania wyjasniajgcego) przez pracodawce, czy pracownik w
ogole dopuscit sie okreslonego czynu oraz jaki jest stopien jego nagannosci, lecz
ma stuzy¢ zastanowieniu sie i podjeciu decyzji przez pracodawce, ktory wie juz, ze
okreslony czyn zostat popetniony oraz jakie sg towarzyszgce mu okolicznosci.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznaje, iz zawarta w motywach
zaskarzonego wyroku konkluzja, ze poczatkowg datg miesiecznego terminu do
rozwigzania z powodem umowy o prace byt dzien 19 grudnia 2013 r., jest btedna,
przez co narusza art. 52 § 2 k.p.

Stusznie natomiast, jak sie zdaje, Sad drugiej instancji uznat, ze
jednomiesieczny termin rozwigzania z powodem umowy o0 prace bez
wypowiedzenia nie zostat przez skarzgcg dochowany w odniesieniu do zdarzenia
stanowigcego ostatni zarzut podniesiony w oswiadczeniu pracodawcy, zwigzanego
z wszczeciem i prowadzeniem postepowania karnego dotyczgcego narazenia
pacjentow oddziatu hematologii na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz doprowadzenia do $mierci pacjentki.
Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika bowiem, ze pozwana
informacje o toczgcym sie postepowaniu prokuratorskim powzieta juz w listopadzie
2013 r. To wiasnie te informacje stanowity zresztg bezposrednig przyczyne zlecenia
przez prezesa zarzadu skarzgcej kontroli na oddziale hematologii, przeprowadzone;j
w dniach od 27 listopada 2013 r. do 17 grudnia 2013 r. Kontrola ta dotyczyta
jednak wytgcznie ,oceny formalnej sposobu prowadzenia dokumentacji medycznej
pacjentow leczonych w oddziale hematologii i choréb rozrostowych ukfadu
krwiotworczego w okresie czerwiec 2012 — sierpieh 2013”7, a jej wynik postuzyt do
sformutowania pozostatych zarzutéw stanowigcych podane powodowi przyczyny
rozwigzania z nim umowy o prace.

Nieuzasadniony jest takze podniesiony w ocenianej skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Skarzgca niestusznie
utrzymuje bowiem, ze doszto do btednej wyktadni tego przepisu przez stwierdzenie,
ze chwilg ztozenia powodowi oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace byt
dzien 28 stycznia 2014 r., bedacy dniem podjecia przez niego przesyiki

zawierajgcej oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace.
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Zgodnie z art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c., oswiadczenie woli, ktére ma by¢
ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze
mogta zapoznac sie z jego trescig. Sposrod mozliwych teorii ztozenia oSwiadczenia
woli (teoria oswiadczenia, teoria wystania, teoria doreczenia, teoria zapoznania)
polski ustawodawca wybrat przy tym teorie doreczenia (por. M. Safjan w: Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, tom 1, Warszawa 2007,
komentarz do art. 61, nb 4). Rdéwniez w Swietle pogladow przyjetych w
ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktére Sgd Najwyzszy w obecnym
sktadzie w petni aprobuje, przy ocenie, czy oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy
0 prace zostato zlozone pracownikowi, a wiec czy miat on realng mozliwosc¢
zapoznania sie z jego trescig, nalezy positkowac sie regulacjg doreczen zawartg w
przepisach procesowych; w szczegoélnosci dotyczy to tych wypadkow, w ktérych
doreczenie nastepuje przez poczte (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 1998 r., lll ZP 31/98, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 80; uchwate skfadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1999 r., Il ZP 5/99,
OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 131 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
pazdziernika 2013 r. Il PK 13/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 125; z dnia 23 kwietnia
2010 r., Il PK 295/09, LEX nr 602254; z dnia 15 stycznia 1990 r., | CR 1410/89;
z dnia 9 grudnia 1999 r., | PKN 430/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 309, a takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, LEX nr
519963).

Brak jest w zwigzku z tym podstaw prawnych do przyjecia, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy dniem doreczenia powodowi pisemnego
oswiadczenia woli skarzgcej byt dzien 20 stycznia 2014 r., to jest dzieh pierwszego
awizowania przesytki zawierajgcej to oswiadczenie. W swietle przewazajgcej czesci
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, za date doreczenia pisma, aczkolwiek w ramach
doreczenia zastepczego, nalezy bowiem przyja¢ date uptywu siedmiodniowego
terminu od powtérnego awizowania przesyiki (art. 139 § 1 k.p.c. i § 8 ust. 2 roz-
porzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegodtowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu
cywilnym por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK
37/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 263; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2
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lipca 2009 r., Il UZ 20/09, LEX nr 533108). Btednie zatem skarzgcy uznaje date
pierwszego awizowania za date skutecznego ziozenia powodowi oswiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace, zwtaszcza ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie mamy do czynienia z ustaleniem daty doreczenia
zastepczego, lecz z sytuacjg, w ktorej przesytka zostata faktycznie doreczona
adresatowi w konkretnym, mozliwym do ustalenia dniu. To w tym wiasnie dniu (28
stycznia 2014 r.) oswiadczenie ztozone powodowi, zgodnie z art. 61 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., doszto zatem do niego w taki sposéb, ze mdgt zapoznac sie
Z jego trescig.

Kierujgc sie jednak wczesniej przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie
na tresci art. 398 § 1 kp.c, a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
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