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POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie M. K.

oskarzonego z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu zazalenia oskarzyciela prywatnego C. P. na zarzadzenie zastepcy
Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w L.

z dnia 27 stycznia 2016 r.,

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji sporzgdzonej osobiscie przez
oskarzyciela prywatnego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ prezesowi
Sadu Okregowego w L. w celu ponownego zbadania warunkéw

formalnych kasacji wniesionej przez oskarzyciela prywatnego C. P.

UZASADNIENIE
Zarzadzeniem z dnia 27 stycznia 2016 r. zastepca Przewodniczgcego V

Wydzialu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w t. odmowit przyjecia
kasacji sporzgdzonej osobiscie przez oskarzyciela prywatnego C. P., wskazujgc
przy tym na wniesienie nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia bez zachowania
ustawowego wymagania przewidujgcego obowigzek sporzadzenia i podpisania
kasacji przez obronce lub petnomocnika strony procesowej.

W zazaleniu na to zarzgdzenie oskarzyciel prywatny C. P. powotat sie na
.hiewaznos$¢ postepowania”, ktérej upatrywat w wydaniu zaskarzonego obecnie
zarzagdzenia przez sedziego uczestniczacego w sktadzie, ktory w instancji

odwotawczej wydat wyrok kwestionowany obecnie w drodze kasacji. Ponadto,



skarzgcy zarzucit obraze art. 526 § 2 k.p.k., bedgcg nastepstwem nietrafnego —
jego zdaniem — przyjecia, ze oskarzyciel prywatny, w postepowaniu kasacyjnym nie
moze samodzielnie sporzadzi¢ kasacji we wtasnej sprawie, nawet jezeli wykonuje
zawdd adwokata.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, autor zazalenia wnidst o zmiane
zaskarzonego zarzgdzenia przez przyjecie kasacji i przekazanie jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie oskarzyciela prywatnego C. P., ktorym zaskarzyt on zarzgdzenie
zastepcy Przewodniczagcego V Wydziatu Karnego Odwoftawczego Sadu
Okregowego w t.., okazato sie zasadne, natomiast wniosek w nim zawarty nalezato
uzna¢ za przedwczesny. Wprawdzie podstawowy zarzut podniesiony przez
skarzgcego odwotywat sie do instytucji niewaznosci postepowania, ktéra w polskim
procesie karnym nie istnieje juz od czasu nowelizacji kodeksu postepowania
karnego dokonanej w 2003 r., ale nie oznacza to, ze podniesione w zazaleniu
uchybienie w tej sprawie nie wystgpito i nie wywotuje konsekwencji procesowych.
Autor zazalenia trafnie bowiem zakwestionowat dopuszczalno$é orzekania w
przedmiocie odmowy przyjecia kasacji przez sedziego, ktory brat udziat w wydaniu
wyroku zaskarzonego w trybie kasacji. Zasadnosci tego zarzutu nie zmienia brak
powofania w zazaleniu jakiejkolwiek podstawy prawnej, skoro zakaz orzekania,
wytgczajgcy sedziego w takiej konfiguracji procesowej, wynika wprost z przepisu
ustawy — art. 40 § 3 k.p.k., a obowigzek jego uwzglednienia z urzedu statuuje z
kolei przepis art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. W tej sprawie, zarzgdzenie o odmowie
przyjecia kasacji oskarzyciela prywatnego C. P. od wyroku Sgdu Okregowego w L.
z dnia 7 lipca 2015 r., zostato wydane przez zastepce Przewodniczgcego V
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w L. — sedziego tego Sadu
P.C. Jak z kolei wynika z tresci wyroku, ktérego ma dotyczy¢ kasacja,
utrzymujgcego w mocy rozstrzygniecie sgdu | instancji, przewodniczgcym skfadu
orzekajgcego w Sgdzie Okregowym w L. (takze i sprawozdawcy), byt sedzia P.C.
Stosownie zatem do regulacji zawartej w art. 40 § 3 k.p.k., jako sedzia, ktory brat
udziat w wydaniu orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji, byt on z mocy prawa
wytgczony — w toku dalszych czynnosci tzw. okotokasacyjnych — od orzekania co

do tej kasacji. Skoro zatem w niniejszej sprawie kasacji zostata juz sporzgdzona i



wniesiona, a problemem do rozstrzygniecia pozostaje jedynie zagadnienie
uprawnienia do jej podpisania, to decyzja procesowa o0 odmowie jej przyjecia
niewatpliwie nalezy do kategorii orzeczen blokujgcych jej rozpoznanie. Objeta jest
zatem zakazem wynikajgcym z powotanego przepisu (por. takze T. Grzegorczyk.
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 226 i cytowane tam
orzecznictwo).

W tych warunkach zaskarzone zarzgdzenie nalezato uchylic albowiem
Srodek odwotawczy wniesiony przez oskarzyciela prywatnego trafnie wskazuje na
razgce naruszenie prawa majgce range bezwzglednej przyczyny odwotawczej.
Rozpoznanie pierwszego z zarzutdow podniesionych w zazaleniu okazato sie
wystarczajgce do wydania orzeczenia, a jego kasatoryjny charakter wynikajgcy z
ustawy sprawia, ze odnoszenie sie do pozostatych zagadnienh trzeba byto uznac za
przedwczesne.

Niezbedne jest w tej sytuacji ponowne przeprowadzenie kontroli przestanek
decydujgcych o przyjeciu, bgdz odmowie przyjecia nadzwyczajnego s$rodka
zaskarzenia, co nalezy do obowigzkéw prezesa sgdu odwotawczego stosownie do
dyspozycji art. 530 k.p.k. Dopiero decyzja procesowa podjeta w tym wzgledzie w
sktadzie zgodnym z obowigzujgcymi wymaganiami, przesgdzi o ewentualnej
mozliwosci przekazania Sgdowi Najwyzszemu kasacji oskarzyciela prywatnego C.
P.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
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