Sygn. akt Il CZ 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Miedzynarodowej Fundacji [...]
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...]Jo zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 17 marca 2016 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 lipca 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. Sad Okregowy w P. oddalit powddztwo
Miedzynarodowej Fundacji [...] dziatajgcej na rzecz M. G. o zasagdzenie od
Towarzystwa Ubezpieczen [...] kwoty 110 000 zt zadoséuczynienia za smier¢ w

wypadku komunikacyjnym babki.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powodowa Fundacja. Sad
Apelacyjny dziatajgc na podstawie art. 373 in fine k.p.c. wezwat jg do uiszczenia
optaty od apelacji w kwocie 20 000 zt w terminie siedmiu dni pod rygorem
odrzucenia apelacji, a poniewaz opfata nie zostata uiszczona, zaskarzonym
postanowieniem z dnia 21 lipca 2015 r. odrzucit apelacje na podstawie art. 373

k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat, ze powoddka, jako organizacja pozarzgadowa
wytaczajgca powddztwo na rzecz osoby fizycznej, nie jest ustawowo zwolniona od
obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych. Stwierdzit, ze zgodnie z art. 62 k.p.c. do
takiej organizacji stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.c. o prokuratorze, poza art.
58 zd. 2 k.p.c. Brak natomiast podstaw do uznania, Zze stosuje sie takze
odpowiednio art. 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c., ktéry zwalnia prokuratora z obowigzku
uiszczenia kosztow sgdowych. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze art. 96 ust. 1
u.k.s.c. zawiera zamkniety katalog podmiotow zwolnionych od kosztéw sgdowych
i przepis ten nie podlega wyktadni rozszerzajgcej. Gdyby wolg ustawodawcy byto
objecie zwolnieniem od kosztow sgdowych takze organizacji pozarzgdowej
wnoszgcej powddztwo na rzecz osoby fizycznej, wymienitby takg organizacje w art.
96 ust. 1, jak to uczynit w pkt 7 w stosunku do powiatowego (miejskiego) rzecznika
konsumentéw, mimo ze zgodnie z art. 63* kp.c. do takiego rzecznika
wytaczajgcego powoddztwo na rzecz obywatela w sprawie o ochrone intereséw
konsumentéw, takze stosuje sie odpowiednio przepisy o prokuratorze. Sad
podkreslit, ze ustawodawca w art. 96 u.k.s.c. wyraznie przewidziat sytuacje, kiedy
interes konsumenta uzasadnia uprzywilejowanie jego pozycji poprzez zwolnienie go
z obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych i tylko w takich sytuacjach to

zwolnienie jest uzasadnione.

W zazaleniu strona powodowa zarzucita naruszenie art. 62 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. przez niestuszne uznanie, ze organizacja



pozarzgdowa powinna uiszczac¢ optaty sgdowe, mimo odpowiedniego stosowania
do jej dziatania w procesie cywilnym przepisow o prokuratorze, ktéry z mocy ustawy

nie ma obowigzku pokrywania kosztéw sgdowych.

Strona pozwana wniosta o oddalenie zazalenia i zasgdzenie na jej rzecz od

powodki kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny, zgodnie z art. 62 § 1 k.p.c., do
organizacji pozarzgdowych wytaczajgcych powodztwo na rzecz oséb fizycznych
stosuje sie odpowiednio przepisy o prokuratorze wytaczajgcym powodztwo na
rzecz oznaczonej osoby, z wyjgtkiem art. 58 zdanie drugie k.p.c., co oznacza, ze
stosuje sie do takiej organizacji wszystkie przepisy Kk.p.c. o0 prokuratorze
wytaczajgcym powddztwo na rzecz oznaczonej osoby, z wyjgtkiem wskazanego art.

58 zdanie drugie k.p.c.

Jednakze przepisy dotyczgce zwolnienia od kosztéw sgdowych prokuratora
i innych podmiotéw znajdujg sie poza k.p.c., w art. 96 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 105,
ze zm.- dalej: ,u.k.s.c.”), ktéra nie zawiera odpowiednika art. 27 ust. 4 poprzednio
obowigzujgcej ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.) stanowigcego, ze
przepisy tej ustawy dotyczgce kosztow zwigzanych z dziatalnoscig prokuratora
odnoszg sie rowniez do kosztdw zwigzanych 2z dziatalnoscig organizaciji
spotecznych wnoszgcych powodztwo na rzecz obywateli lub wstepujgcych do
postepowania wszczetego przez obywateli. Powstaje zatem pytanie, czy obecnie
organizacja pozarzgdowa wytaczajgca powodztwo na rzecz osoby fizycznej lub
przystepujgca do postepowania sgdowego jest zwolniona od kosztow sgdowych na
podstawie odpowiednio stosowanego art. 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. wzw. z art. 62 § 1
k.p.c., a wiec na podstawie odpowiednio stosowanego przepisu u.k.s.c.
zwalniajgcego prokuratora od obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych, czy tez nie

ma podstaw do stosowania wobec niej tego przepisu.

W literaturze jednolicie przyjmuje sie, ze réwniez na gruncie u.k.s.c. z 2005 r,

do organizacji pozarzgdowej ma w takiej sytuacji odpowiednie zastosowanie art. 96



ust. 1 pkt 6 u.k.s.c., w zwigzku z art. 62 § 1 k.p.c. Wskazuje sie, ze skoro zgodnie
z art. 8 ust. 1 u.k.s.c., w postepowaniu dotyczgcym kosztéw sgdowych stosuje sie,
co do zasady, przepisy k.p.c., to majg rowniez w tym postepowaniu zastosowanie
przepisy art. 8 oraz art. 62 § 1 k.p.c., a zatem do organizacji pozarzgdowej
wnoszgcej powoddztwo na rzecz obywatela lub uczestniczgcej w postepowaniu dla
ochrony prawa obywatela, ma odpowiednie zastosowanie art. 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c.
i jest ona zwolniona od kosztow sgdowych. Skoro bowiem zgodnie z art. 62 k.p.c.
do organizacji takiej stosuje sie odpowiednio przepisy o prokuratorze, to stosuje sie
odpowiednio przepisy o prokuratorze nie tylko zawarte w k.p.c., lecz takze -
poprzez art. 8 ust. 1 u.k.s.c. — przepisy o prokuratorze zawarte w u.k.s.c., a wiec art.
96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c.

Sad Najwyzszy nie wypowiedziat sie szerzej w tej kwesti, a jedynie
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 stycznia 2009 r. IV CSK 497/08 (publ.),
wydanego w ramach przedsgdu, stwierdzit, ze skarga kasacyjna organizacji
spotecznej wnoszgcej skarge wspierajgcg powoda podlega odrzuceniu na
podstawie art. 1302 § 3 k.p.c., gdyz nie zostata optacona. Brak jednak uzasadnienia
tego stanowiska jak rowniez rozwazan dotyczgcych mozliwosci zastosowania art.
96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c., w zwigzku z art. 62 § 1 k.p.c., lub braku podstaw do

stosowania tych przepisow.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stoi na stanowisku, ze zgodnie z art. 62
§ 1 k.p.c. oraz art. 8 ust. 1 u.k.s.c., przepis art. 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. ma
odpowiednie zastosowanie takze do organizacji pozarzgadowej wytaczajgcej
powddztwo na rzecz oséb fizycznych Ilub biorgcej udziat w toczacym sie

postepowaniu dla ochrony praw obywateli (art. 8 i art. 61 k.p.c.).

Przemawia za tym wyktadnia jezykowa i systemowa, jak rowniez

funkcjonalna.

Podzielajgc wskazane wyzej argumenty natury jezykowej i systemowej,
przedstawione w literaturze nalezy stwierdzié¢, ze nie podwaza ich wskazana przez
Sad Apelacyjny okoliczno$¢, iz zgodnie z art. 63* k.p.c. — stanowigcym odpowiednik
art. 62 § 1 k.p.c. - przepisy o prokuratorze stosuje sie rowniez do powiatowego

(miejskiego) rzecznika konsumentow w sprawach o ochrone intereséw



konsumentéw, a mimo to ustawodawca w art. 96 ust. 1 pkt 7 u.k.s.c. zamieScit
osobny przepis zwalniajgcy powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentéw od
kosztow sgdowych. Przepis taki zas bytby zbedny, gdyby uznaé — tak samo jak
wobec organizacji pozarzgdowych na podstawie art. 62 § 1 k.p.c. - ze poprzez art.
63* k.p.c., do powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentéw ma odpowiednie
zastosowanie art. 96 ust.l pkt 6 u.k.s.c., zwalniajgcy prokuratora od kosztow

sgdowych.

Wskazac jednak nalezy, ze powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw moze
wystepowac przed sgdem w trzech réznych sytuacjach: w sprawach dotyczgcych
praktyk ograniczajgcych konkurencje oraz w sprawach o uznanie wzorca umowy za
niedozwolony, w ktérych postepowanie regulujg przepisy szczegdlne: art. 479% j art.
479 k.p.c. W postepowaniach tych rzecznik ma wiasng kompetencje i nie stosuje
sie woéwczas do niego przepiséw o prokuratorze. Dlatego w obu tych sytuacjach
konieczne bylo odrebne uregulowanie w u.k.s.c. zwolnienia powiatowego
(miejskiego) rzecznika konsumentow od kosztow sgdowych, gdyz brak byto
podstaw do przyjecia, ze w tych sprawach jest on zwolniony od kosztow tak jak
prokurator, na podstawie odpowiednio stosowanego art. 96 ust. 1 pkr. 6 u.k.s.c.
zwigzku z art. 63* k.p.c. Stad w art. 96 ust. 1 pkt 7 u.k.s.c. znalazta sie osobna
regulacja stwierdzajgca, ze powiatowy (miejski) rzecznik konsumentdéw jest
zwolniony od kosztéw sgdowych w sprawach dotyczgcych praktyk ograniczajgcych

konkurencje oraz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.

Powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw moze jednak wystepowac przed
sgdem réwniez w trzeciej sytuacji, jako wytaczajgcy powoddztwa na rzecz
indywidualnych obywateli w sprawach o ochrone konsumentow, za zgodg
obywatela, podobnie jak organizacje pozarzgdowe. Takg mozliwos¢ przewiduje art.
63% k.p.c. i wéwczas, zgodnie z art. 63* k.p.c., stosuje sie do niego odpowiednio
przepisy o prokuratorze, podobnie jak do organizacji pozarzgdowych na podstawie
art. 62 § 1 k.p.c. Taka sytuacja nie wymagata zatem odrebnej regulacji w art. 96
u.k.s.c., gdyz podobnie jak w odniesieniu do organizacji pozarzgdowych, miatby
wowczas zastosowanie art. 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. i rzecznik konsumentow rowniez

w takiej sytuacji zwolniony bytby od kosztéw sgadowych z tym, ze na podstawie



przepisu zwalniajgcego od kosztéw prokuratora, podobnie jak organizacje
pozarzgdowe.

Mimo to art. 96 ust. 1 u.k.s.c. zawiera jednak odrebny przepis zamieszczony
w pkt 11, zwalniajgcy rzecznika konsumentow od kosztow sgdowych w sprawach
dotyczgcych ochrony indywidualnych intereséw konsumenta. Nie wynika to jednak
ze swiadomego zamiaru ustawodawcy lecz z braku dbatosci o prawidtowg technike
legislacyjng. Stato sie tak bowiem dlatego, ze w pierwotnej wersji u.k.s.c. z 2005 r
przepis art. 96 ust. 1 pkt 11 zwalniat rzecznika konsumentéw od kosztéw sgdowych
w sprawach dotyczgcych ochrony indywidualnych intereséw konsumenta tylko
w zakresie przyznanego konsumentowi przez sad zwolnienia od kosztow
sgdowych. W pierwotnej wersji byt zatem wyrazny przepis szczegolny, z ktérego
wynikato, ze nie mozna stosowaC odpowiednio do sytuacji wytoczenia przez
rzecznika konsumentéw powoddztwa indywidualnego na podstawie art. 63° k.p.c.
przepisow u.k.s.c. o prokuratorze, a wiec art. 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c., gdyz przepis
szczegolny, ktorym byt art. 96 ust. 1 pkt 11 u.k.s.c., zwalniat od kosztéw sgdowych
rzecznika konsumentéw w takich sprawach tylko w zakresie zwolnienia udzielonego
przez sgd samemu konsumentowi, na rzecz ktorego wystgpit rzecznik.
Ograniczenie to jednak zostato zniesione w wyniku zmiany art. 96 ust. 1 pkt 11
dokonanej ustawg z dnia 12 maja 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 126, poz. 876). Skresleniu ulegt kohcowy
fragment przepisu wyrazony stowami ,w zakresie przyznanego konsumentowi
przez sgd zwolnienia od kosztow sgdowych”, pozostat zas poczatek, z ktdérego
wynika, ze powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw jest zwolniony od kosztow
sgdowych w sprawach dotyczgcych ochrony indywidualnych intereséw konsumenta,
a zatem bez zadnych ograniczen.

Przy zastosowaniu prawidtowej techniki legislacyjnej, skresleniu powinien
ulec caty pkt 11, ktory po usunieciu wskazanego wyzej ograniczenia w zakresie
zwolnienia rzecznika od kosztow sgdowych w tych sprawach stat sie zbedny, gdyz
zwolnienie to wynikato juz ze stosowanego odpowiednio - na podstawie art. 63*
k.p.c. oraz art. 8 ust. 1 u.k.s.c.- art. 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c., dotyczgcego prokuratora.
W konsekwencji tres¢ art. 96 ust. 1 pkt 7 ani pkt 11 u.k.s.c. nie moze byc¢

argumentem przemawiajgcym za przyjeciem, ze art. 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c.



w zwigzku z art. 62 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy zwolnienia od kosztoéw
sgdowych organizacji pozarzgdowych.

Zastosowanie art. 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. w zwigzku z art. 62 § 1 i art. 8 k.p.c.
i zwolnienie organizacji pozarzadowych od kosztow sgdowych w sprawach,
w ktorych wytaczajg one powoddztwo na rzecz oséb fizycznych lub biorg udziat
w toczgcym sie postepowaniu dla ochrony praw obywateli uzasadnione jest takze
wyktadnig funkcjonalng. Organizacje pozarzadowe uprawnione do wytaczania
powddztwa na rzecz osob fizycznych oraz brania udziatu w postepowaniu to tylko
organizacje, ktorych zadanie nie polega na prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej.
Nie dysponujg wiec one odpowiednimi srodkami na pokrycie kosztow sgdowych.
Ich dziatalnos¢ w zakresie przewidzianym w art. 61 i art. 62 k.p.c. oparta jest na
takiej samej konstrukcji prawnej jak dziatalnos¢ prokuratora wytaczajgcego
powodztwo na rzecz okreslonej osoby lub przystepujgcego do toczgcego sie
postepowania. Zadaniem takich organizacji w przypadkach okreslonych
w powyzszych przepisach jest nieodptatne, spoteczne $Swiadczenie pomocy
prawnej i procesowej na rzecz osob fizycznych, z reguty nieporadnych, ubogich lub
z innych przyczyn wymagajgcych pomocy w prowadzeniu sprawy sgdowej. Majg
one zatem spetniaC spotecznie pozyteczng role nieodptatnego niesienia pomocy
w sprawach sgdowych osobom tego potrzebujgcym, nie uzyskujgc w zamian
korzysci finansowej. Osiggniecie tego celu wymaga zwolnienia organizacji
pozarzgdowych od kosztéw sgdowych w sprawach, ktére wytaczajg lub w ktérych
biorg udziat w interesie obywateli. W przeciwnym wypadku mozliwosci realizacji
przez nie tego celu bylyby znacznie ograniczone ze szkodg dla interesu
spotecznego, ktéremu majg stuzyc.

Uznajgc zatem, ze powodowa Fundacji zwolniona jest od kosztow sgdowych
wobec czego nie miata obowigzku uiszczenia optaty od apelacji, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie
0 jako bezpodstawne i pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w instancji odwotawczej
(art. 108 § 1zd. 1w zw. zart. 394' § 3, art. 391 § 1 k.p.c.)

Nawigzujgc na koniec do podniesionego w odpowiedzi na zazalenie

zagadnienia dopuszczalnosci - na gruncie art. 61 § 1pkt 3 k.p.c. - wytoczenia przez



powodowg Fundacje w niniejszej sprawie powoddztwa na rzecz M. G. o
zadoscuczynienie za smieC osoby bliskiej w wypadku komunikacyjnym, nalezy
stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie tej kwestii przez Sad Najwyzszy w ramach
postepowania wpadkowego, jakim jest postepowanie zazaleniowe na
postanowienie o odrzuceniu nieoptaconej apelacji, nie jest mozliwe, niezaleznie od
tego, czy jako skutek braku uprawnienia organizacji pozarzgdowej do wytoczenia
okreslonego powddztwa na rzecz osoby fizycznej przyjgc brak legitymacji czynnej
czy brak zdolnosci sgdowej, co jest sporne w doktrynie i orzecznictwie. Kwestia ta
musi by¢ natomiast przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji w ramach
postepowania apelacyjnego. Mozna wiec jedynie na marginesie wskazac, ze w
uchwale z dnia 9 wrzesnia 2015 r. Ill SZP 2/15 (Biul. SN z 2015 r., z. 9, poz. 21)
Sad Najwyzszy stwierdzit, iz poszkodowany bedacy osobg fizyczng, nieprowadzacyg
dziatalnosci gospodarczej, dochodzgcy roszczenia od ubezpieczyciela w ramach
odpowiedzialnosci gwarancyjnej z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie jest
konsumentem w rozumieniu art. 24 w zw. z art. 4 pkt 12 ustawy z dnia 17 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) w

zwigzku z art. 22 k.c.
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