Sygn. akt V CSK 360/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa T. R.

przeciwko |. Towarzystwu Ubezpieczenh

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 marca 2016 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 marca 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
pierwszej instancji (punkt 1) oraz rozstrzygajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego (punkt 3) i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r. w sprawie z powodztwa T.
R. przeciwko I. Towarzystwu Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej o zaptate, w wyniku
apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 lipca 2014 r.,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce kwoty 258 310,86 ztotych
zasadzit kwote 148 423,26 ziotych z ustawowymi odsetkami od kwot: 127 596
ztotych od dnia 17 grudnia 2010 r. do dnia zapfaty; 26 900,00 ztotych od dnia
26 lipca 2011 r. do dnia zaptaty; 7 920,00 ztotych od dnia 8 pazdziernika 2012 r. do
dnia zaptaty; 16 007,26 ziotych od dnia 27 grudnia 2Q12 r. do dnia zapfaty;

w pozostatej czesci oddalit zaréwno powddztwo jak i apelacje pozwanego.

Powédka T. R. wniosta o zasgdzenie od pozwanego |. tytutem
odszkodowania za doznane uszkodzenie ciata i rozstroj zdrowia, koszty leczenia,
rehabilitacji, adaptacji domu tgczng kwote 231.496,00 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 17 grudnia 2010 r.; z tytulu skapitalizowanej renty za trzy miesigce (od
grudnia do lutego 2011 r.) kwote 17.550,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
whniesienia pozwu; tytutem statej miesiecznej renty kwote 5 850,00 zt poczgwszy od
marca 2011 r. oraz o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego na przysztosc i
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pismem
procesowym z dnia 10 kwietnia 2014 r. powddka rozszerzyta powddztwo i wniosta o
zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 102 887,60 zt (wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 86 000,00 zt od dnia 17 grudnia 2010 r., a od kwoty 16
887,60 zt od dnia 10 kwietnia 2014 r.) z tytutu kosztéw adaptacji domu do potrzeb
osoby niepetnosprawnej. W pismie z dnia 27 maja 2014 r. wniosta o przyjecie, ze

koszt dostosowania do jej potrzeb samochodu wynosi 7 000 zt.

Wyrokiem czesciowym z dnia 4 marca 2013 r. zasgdzono od pozwanej na
rzecz powddki kwote 150 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia
2010 r. do dnia zaptaty, w pozostalym zakresie powodztwo w przedmiocie
roszczenia o zadosCuczynienie zostato oddalone. Wyrok ten zostat zmieniony
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 6 listopada 2013 r. w ten sposéb, ze
zasgdzong kwote 150 000 zt podwyzszono do kwoty 250 000 zt.



Sad Okregowy ustalit, ze powddka w dniu 10 sierpnia 2010 r. ulegta
wypadkowi. Gdy korzystata z przejazdu autobusem Przedsiebiorstwa Komunikaciji
Miejskiej spotki z 0.0. z siedzibg w S., kierowca pojazdu ruszyt z przystanku nie

zamykajgc drzwi, w wyniku tego powddka wpadta pod kofa autobusu.

Konsekwencjg obrazen doznanych przez powodke byla koniecznos¢
amputacji lewej nogi, a takze dolegliwosci kregostupa. Przedsiebiorstwo
Komunikacji Miejskiej spotke z o0.0. z siedzibg w S. tgczyta umowa ubezpieczenia

komunikacyjnego z pozwanym |. Towarzystwem Ubezpieczen Spoétce akcyjnej [...].

Powddka jest lekarzem pediatrg. Niezaleznie od otrzymywanego
Swiadczenia emerytalnego pracowata w dwoch przychodniach. W dniu 1 wrzesnia
2010 r. powodka ziozyta zgtoszenie o zawieszeniu dziatalnosci gospodarcze;j.
Obecnie powodka moze funkcjonowac i poruszac sie przy zastosowaniu balkonika,
protezy lub wobzka inwalidzkiego. Wymaga opieki i rehabilitacji. Dom powoddki
wymaga przystosowania do potrzeb osoby niepetnosprawnej. Powddka przebywa
w domu sama do czasu powrotu z pracy corki, tj. do godziny 17. Aby wyjs¢ z domu
powddka zamawia taksowke. Samochdod do przewozu osoby niepetnosprawnej

wymaga specjalnego przystosowania.

Sad Okregowy wskazat, ze w niniejszej sprawie nie byta kwestionowana
zasada odpowiedzialnosci pozwanej, lecz konieczno$¢ wyptaty odszkodowania
i jego wysokos¢ oraz potrzeba zakupu protezy wybranej przez powddke, potrzeba
wydatkow obejmujgcych zakup wozka, t6zka, przystosowanie samochodu,
przeprowadzenie prac adaptacyjnych w lokalu zajmowanym przez powddke.
Z uwagi na prawomocnos¢ wyroku w zakresie zadoséuczynienia do rozstrzygniecia

pozostawaty roszczenia powodki dotyczgce odszkodowania i renty.

W ocenie Sgdu Okregowego, majac na wzgledzie stan zdrowia powodki,
nalezato uzna¢ za zasadne zgdanie powodki w zakresie kosztow przystosowania
mieszkania oraz samochodu do potrzeb powddki jako osoby niepetnosprawnej.
Sad Okregowy uznat takze za zasadne - w Swietle opinii biegtych odpowiednigj
specjalnosci- roszczenia w zakresie kosztow wymaganej w przypadku powddki
rehabilitacji, zakupu balkonika, wozka inwalidzkiego, protezy czasowej, leja protezy

czasowej oraz kosztow zakupu nowej protezy modularnej, kosztow Srodkéw



higienicznych w kwocie 1000 zt, kosztow dojazdu cztonkow rodziny do szpitala
w wysokosci 2 230 zt. Ostatecznie Sgd Okregowy na podstawie art. 444 § 1 k.c.
w zw. z art. 481 k.c. zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 258 310, 86 zt

z ustawowymi odsetkami od wskazanych kwot.

Sad Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione w zakresie zgdania zaptaty
z tytutu renty w wysokosci po 5400 zt miesiecznie. Sgd Okregowy oddalit Zgdanie
powddki ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego za skutki zdarzenia z dnia
10 sierpnia 2010 r. na przyszios¢, wskazujgc, ze powddka nie miata interesu

prawnego w zgdaniu takiego ustalenia (art. 189 k.p.c. w zw. z art. 442" § 3 k.c.

Sad Apelacyjny obnizajgc zasgdzone odszkodowanie o kwote 109.887,60
ztotych, na ktdrg sktadato sie 102887,60 ztotych kosztow remontu domu do potrzeb
powddki oraz 7000 zt. kosztéw przystosowania do potrzeb powodki uzywanego do
jej przewozu samochodu coérki wskazat, ze zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany podniost oraz korzysci, ktore mogtby
osiggng¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
oznacza to, ze do zaistnienia szkody niezbedne jest poniesienie straty, a takiej
straty, jak ocenit Sgd, powddka we wskazanym zakresie nie poniosta, cho¢ istnieje
uzasadnienie dla jej poniesienia w przysztosci. Sgd Apelacyjny przyjat, ze jest to
szkoda przyszta, a wiec uszczerbek, ktérego osoba poszkodowana do chwili
wyrokowania nie doznata, taka szkoda nie jest objeta obowigzkiem
odszkodowawczym. Obowigzek odszkodowawczy nie jest zwigzany ze stanem
zagrozenia, ale z zaistnieniem szkody. Naprawienie szkody przysziej jest mozliwe
tylko wtedy, gdy obowigzek taki przewidziat ustawodawca: art. 444 § 1 zd. 2 k.c.
Sad Apelacyjny uznat, Zze nie istnieje podstawa prawna pozwalajgca na
uwzglednienie zgdania powodki we wskazanym zakresie. Musiato to skutkowac
zmiang zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego, polegajagcg na obnizeniu

zasgdzonego w tym zakresie odszkodowania.

Powddka T. R. wniosta skarge kasacyjng wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
4 marca 2015 r. uwzgledniajgcego apelacje pozwanego. Zarzucita w niej
naruszenie prawa materialnego tj. art. 444 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie i

niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze przepis ten dopuszcza



mozliwos¢ naprawienia szkody przysziej wytgcznie w wypadkach koniecznosci
wytozenia z gory przewidywanych kosztow leczenia i przygotowania do zawodu,
natomiast Zzgdanie dostosowania domu i samochodu do potrzeb osoby
niepetnosprawnej poruszajgcej sie na wozku do zadnej z tych kategorii nie nalezy.

W ocenie skarzgcej nie sg to szkody przyszte.

Na tej podstawie powddka wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: Stusznie zarzuca sie w skardze
kasacyjnej naruszenie art. 444 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, iz przepis ten - poza uregulowang w zdaniu drugim koniecznoscig
wytozenia z goéry sumy potrzebnej do na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany
stat sie inwalidg, takze sumy potrzebnej na koszty przygotowania do innego
zawodu - obejmuje tylko juz poniesione straty. W wyniku tej wyktadni Sad
Apelacyjny, opierajgc sie rowniez na tresci art. 361 § 1 k.c., uznat za bezpodstawne
co do zasady zgdanie powoddki zwrotu innych, przysztych wydatkow wynikajgcych
z uszkodzenia ciata, obejmujgcych przystosowanie do jej potrzeb zajmowanego

mieszkania i uzywanego do jej przewozu samochodu corki.

Sad drugiej instancji zbednie odwotat sie do tresci art. 361 § 1 albowiem art.
444 § 1 k.c. obejmuje ,wszelkie koszty" wynikle na skutek rozstroju zdrowia
lub uszkodzenia ciata. Pojecie "wszelkie koszty" oznacza koszty roznego rodzaju,
ktérych nie da sie z goéry okresli¢, a ktérych ocena, na podstawie okolicznosci
sprawy, nalezy do sgdu. Rozmiar obowigzku odszkodowawczego w ramach
tego przepisu okresli¢ jest trudniej niz przy szkodzie o charakterze majgtkowym.
Koszty, do pokrycia ktéorych nalezy zobowigza¢ podmiot ponoszacy
odpowiedzialnos¢ za szkode (sprawca szkody, ubezpieczyciel), muszg miesci¢ sie
w granicach szkody objetej obowigzkiem odszkodowawczym (art. 415 k.c.) i w tym
zakresie mozliwe jest zastosowanie art. 361 § 1 k.c. Cel odszkodowania
w ramach art. 444 § 1 k.c. pozostaje jednak taki sam, jak w przypadku kazdej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej - jest nim restytucja stanu istniejacego przed



wypadkiem, a jesli jego przywrocenie nie jest mozliwe, zastgpienie stanu dawnego
stanem, w ktérym poszkodowanemu zostang zapewnione warunki zyciowe zblizone
do tych, jakie miat przed wyrzgdzeniem mu uszczerbku (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r., Il CSK 425/07, OSN-ZD 2008, Nr D, poz. 99,
zob. tez wyroki Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 czerwca 2013 r., | ACa
426/13, niepubl. oraz Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 27 listopada 2014 r., | ACa
735/14, niepubl.).

Skoro ustawodawca kreuje zasade petnej rekompensaty szkody wynikajgce;j
z uszkodzenia ciata lub wywotanego czynem niedozwolonym rozstroju zdrowia
rodzajow i sposobow petnej rekompensaty szkody wynikajgcej z czynu
niedozwolonego, trzeba przyjaé, ze przytoczone przez Sad drugiej instancji zdanie
drugie przepisu art. 444 § 1 k.c. jedynie egzemplifikuje a nie wyczerpuje rodzajéw
i sposobéw tej petnej kompensaty szkody (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 maja 1997 r., I UKN 113/97, OSP 1998/6/121).

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wymienionego wyroku z dnia
9 stycznia 2008 r., wysokos¢ ,wszelkich kosztow" zalezy od okolicznosci
konkretnej sprawy, przy czym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozmiary
odszkodowawczego obowigzku ogranicza sie wymaganiem, aby okreslone zgdanie
byto konieczne i celowe. Jednoczesnie uznaje sie w nim, ze kompensowanie
kalectwa i umozliwienie poszkodowanemu prowadzenia normalnego zycia
w spoteczenstwie moze by¢ w pewnych okolicznosciach uznane za uzasadniajgce
zasgdzenia odszkodowania w wysokoSci zapewniajgcej nabycie samochodu.
Posiadanie samochodu nie jest wspotczes$nie luksusem, skoro dysponuje nim
prawie kazda rodzina, nie znaczy to jednak, ze zawsze, gdy uszkodzenie
ciata prowadzi do niemozliwosci samodzielnego poruszania sie, koszt jego zakupu
miesci sie w ramach kosztow celowych i niezbednych. Oceny wymagajg tu jednak
rézne okolicznoéci, jak np. to, czy i jaki zawdd wykonywata osoba pokrzywdzona
przed wypadkiem, czy i jak czesto musiata sie poruszac, czy samochodd z ktérego
korzysta poszkodowana nadaje sie do montazu odpowiednich urzgdzen
umozliwiajgcych samodzielne poruszanie sie nim. ,Wszelkie koszty" zasgdzane

wramach art. 444 § 1 k.c. spetniajg funkcje kompensacyjng, cho¢ oczywiscie



zadna kwota zdolnosci chodzenia nie przywrdci; nie ma jednolitej miary tych

kosztow, a ich wysokosc¢ zalezy, od okolicznosci konkretnej sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze odszkodowanie
umozliwiajgcego nabycie poszkodowanemu pojazdu inwalidzkiego lub samochodu
jak tez wylozenie kosztow umozliwiajgcych dostosowania tego samochodu do
potrzeb osoby niepetnosprawnej nalezg do kosztéw objetych art. 444 § 1 k.c.. jezeli
tylko sg to koszty konieczne do kompensowania kalectwa osoby poszkodowane;,
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1981 r., | CR 455/80, OSNCP
1981, Nr 10, poz. 193 oraz wymieniony wyrok z dnia 14 maja 1997 r., Il UKN
113/97). Dlatego za zasadne uznaje sie miedzy innymi zasgdzenie kosztow zakupu
samochodu dla miodego cziowieka, ktory po amputacji nogi podjat studia w celu
zdobycia nowego zawodu, co wymagato dojazdow ze wsi, na ktorej mieszkat, do
miasta mieszczgcego uczelnie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2001 r.,
V CKN 253/00, OSNIC 2002, nr 3, s. 49), oraz dla poszkodowanego, dla ktérego
samochod stat sie niezbedny w celu leczenia i kontynuowania dziatalnosci
gospodarczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., Il CKN 101/00,
niepubl.). Istotne jest zatem tylko to, czy w konkretnym wypadku koszt
przystosowania samochodu do potrzeb poszkodowanego moze byc¢ zaliczony do
kosztow celowych i niezbednych z punktu widzenia art. 444 § 1 k..
Do tych okolicznosci nie odnidst sie Sad drugiej instancji odrzucajgc zgdanie w tej
czesci tylko na podstawie btednego zatozenia co do samej zasady rekompensaty

tych kosztéw opartego na tresci art. 444 § 1 k.c.

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza drugiego z oddalonych Zzgdan
powddki w zakresie kosztow adaptaciji domu do jej potrzeb. Réwniez odnosnie tych
kosztow z wypowiedzi Sgdu Najwyzszego wynika, ze mieszczg sie one w ramach
uregulowanego w art. 444 § 1 k.c. obowigzku kompensacji poszkodowanemu
wszelkich kosztow wyniktych z uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia.
W wyroku z dnia 13 wrzed$nia 2007 r. (sygn. akt 1l CSK 109/07, niepubl.)
dopuszczajgc pokrycie w ramach odszkodowania z art. 444 § 1 k.c., poniesionych
juz kosztow zakupu jednopokojowego lokalu sgsiedniego uznat jednoczesnie
za zasadne zgdanie pokrycia jeszcze nie poniesionych kosztow przystosowania

tego lokalu do potrzeb niepetnosprawnej powddki. Sgd Najwyzszy odnoszgc sie



do konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy wskazat miedzy innymi,
ze niesprawnos¢ ruchowa powodki wywotata koniecznos¢ przeorganizowania
dotychczasowego sposobu korzystania z matego i niezbyt wygodnego mieszkania
jej rodzicow, wymuszajgc wspolne zamieszkanie trojga pozostatych domownikéw,
bo tylko w ten sposéb mozna byto zapewni¢ powddce pokdj dostosowany dla niej
(por. tez wymieniony wyrok z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt Il CSK 425/07,
w ktérym Sad Najwyzszy dopuscit zgdanie pokrycia kosztow zakupu tzw.
schodotaza - urzagdzenia umozliwiajgcego sprowadzanie lub wprowadzanie wézka

inwalidzkiego po schodach ).

Poniewaz Sad Apelacyjny uwzgledniajgc bezpodstawnie co do zasady
apelacje pozwanego pomingt dalsze zarzuty apelacji zwigzane z tg czescig
odszkodowania, Sad Najwyzszy uznajgc skargg kasacyjng za uzasadniong na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
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