Sygn. akt V KK 399/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 marca 2016 r.,
sprawy M. L.

skazanego z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 czerwca 2015.,

utrzymujgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 25 lutego 2015 r.

postanowit
I. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
Il. Obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 r., Sad Rejonowy w K. uznat M. L. za

winnego popetnienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 1 k.k. i za to
skazat go na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonego.
Adw. A. B.zarzucit wyrokowi:
» 1. obraze przepisébw postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie:
a) przepisu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz art. 2 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie

wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez obrohce oskarzonego na rozprawie w



dniu 25 lutego 2015 roku, w szczegolnosci wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu medycyny celem stwierdzenia, czy obrazenia oskarzonego w
dniu zdarzenia wskazywaty na uczestniczenie w zdarzeniu drogowym, a takze
opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych celem stwierdzenia,
czy znajdujgcy sie na miejscu zdarzenia samochdd marki BMW 325i uczestniczyt w
zdarzeniu drogowym potrgcenia pieszego, przy czym zaniechanie przeprowadzenia
ww. dowodow skutkowato btednym ustaleniem stanu faktycznego niniejszej sprawy
oraz uniemozliwito pozytywne zweryfikowanie zeznan Swiadka Sary Biatkowskiej
oraz wyjasnien oskarzonego;
b) przepisu art. 5 § 1 k.p.k. poprzez wydanie wyroku skazujgcego, mimo ze nie
zostato udowodnione, aby oskarzony przyjat od nieustalonej osoby samochdéd
marki BMW 325i wiedzgc, ze pochodzi on z czynu zabronionego;
C) przepisu art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, w szczegdlnosci zas:
- wydanie wyroku skazujgcego w oparciu o niepetny materiat dowodowy,
- brak wszechstronnej analizy strony podmiotowej zarzuconego oskarzonemu
czynu oraz nieznajdujgce oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym przyjecie, ze dziatat on w sposdéb umysiny, z zamiarem
bezposrednim;
d) przepisu art. 4 kpk przez naruszenie zakazu kierunkowego nastawienia do
sprawy, co wyrazito sie m.in. w oddaleniu wszystkich wnioskéw dowodowych
zgtoszonych przez obronce oskarzonego, wbrew zasadzie, ze organy prowadzgce
postepowanie karne sg obowigzane bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci
przemawiajgce zaréwno na korzysg, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego;
2. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary poprzez
wymierzenie mu razgco surowej kary pozbawienia wolnosci, niewspotmiernej do
stopnia winy oraz stopnia spotecznej szkodliwosci czynu;
3. naruszenie przepisu prawa materialnego - w ramach btednie ustalonego
stanu faktycznego sprawy - tj. przepisu art. 64 § 1 kk poprzez przyjecie, ze
oskarzony dziatat w warunkach recydywy, podczas gdy w oparciu o zgromadzony w

sprawie materiat dowodowy nie sposéb przypisa¢ mu winy umysinej.”



W konkluzji domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego, badz tez wymierzenie kary w mniejszym rozmiarze, na wypadek
nieuwzglednienia innych zarzutow.

Adw. K. K. zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu:
1. art. 171 § | pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 16982 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o przestuchanie swiadka N. T., a takze o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu medycyny sagdowej oraz z zakresu rekonstrukcji
wypadkéw drogowych z uwagi na fakt, iz ztozone wnioski w sposéb oczywisty
zmierzajg do przedtuzenia postepowania, podczas gdy ztozone wnioski zmierzaty
do oceny dowodu w postaci zeznan pozostatych swiadkow;
2. art. 16782 k.p.k. w zw. z art. 171 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 6 ust 3 lit d
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950r., polegajgcg na oddaleniu wnioskéw obrony mimo, ze miaty one na celu
wykazanie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci i nie zmierzaty do
przedtuzenia postepowania a tym samym, zaniechaniu zbadania rzeczywistego
stanu faktycznego;
3. art. 6 k.p.k., polegajgce na naruszeniu prawa do obrony oskarzonego,
poprzez odmowe uwzglednienia wniosku obroincy oskarzonego, ztozonego na
rozprawie w dniu 25 lutego 2015 r. w przedmiocie odroczenia rozprawy, ktéry to
wniosek miat w istocie na celu umozliwienie obroncy, ustanowionemu w dniu
poprzedzajgcym tg rozprawe, zapoznanie sie z aktami sprawy i nalezyte
przygotowanie obrony;
4. art. 4, art. 7 oraz art. 410 k.p.k., polegajgcg na przekroczeniu przez Sad
granic swobodnej oceny dowodow i dowolnosci w ich ocenie, dokonanej wbrew
zasadom prawidlowego rozumowania, wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego i
odmowienie waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadka S. B. w zakresie, w jakim
miaty potwierdzi¢, Zze to nie oskarzony w dniu 8 czerwca 2013 r. kierowat
samochodem marki BMW 325i;
5. w konsekwencji, btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, mogacy mie¢ wptyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajagcy na

przyjeciu, iz oskarzony w dniu 8 czerwca 2013 r. w M. prowadzit samochdd marki



BMW 325i o oryginalnych numerach rejestracyjnych [...] oraz ze samochdd ten
przyjat od innej osoby;”.

W konkluzji domagat sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego.

Trzeci z obroncow, adw. W. B. rowniez zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit
mu:
.~ Obraze przepisOw prawa procesowego - art. 424 k.p.k. - polegajgca na
sporzgdzeniu uzasadnienia do apelowanego wyroku naruszajgcego wskazane tym
przepisem zasady, a w szczegolnosci nie wykazanie w tresci uzasadnienia
dowodow, ktérym dat Sad | instancji wiare w zakresie ustalenia sprawstwa
oskarzonego w odniesieniu do zmienionego opisu czynu, jedynie ogledne i o
wysokim stopniu uogélnienia wskazanie, ze opiera sie na zeznaniach wykazanych
Swiadkow zeznan tych nie analizujgc w kontekscie zmieniajgcych sie wyjasnien
oskarzonego co powoduje, ze brak jest mozliwosci ustalenia jakimi kryteriami
kierowat sie Sgd ustalajgc, ze oskarzony czynu, za ktory zostat skazany, dopuscit
sie bfgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a przez to
naruszenie zasady oceny dowoddéw okreslonej w art. 7 k.p.k. polegajgcy na
uznaniu, ze wystarczajgcg dla skazania jest tres¢ jednych ze zmieniajgcych sie
wyjasnien oskarzonego, z ktorych wynika¢é miatoby to, Zze przyznat sie do
kierowania samochodem nalezgcym do pokrzywdzonego, co skutkowaé miatoby
oceng tego zachowania oskarzonego jako wyczerpujgcego norme art. 291 § 1 k.k.
w sytuacji, gdy postepowanie sgdowe nie dostarczylo dowodow zawinienia, co
winno skutkowac - przez pryzmat art. 5 § 2 k.p.k. - uniewinnieniem oskarzonego od
stawianego mu zarzutu w catosci,
z ostroznosci procesowej:
- razgcy i przez to zbednie i catkowicie niezasadnie rygorystyczng orzeczong kare 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci naruszajgcg zasady wymiaru kary wskazane
w art. 5631 54 k.k. ...".
Whnioski koncowe byty zbiezne z tymi, ktére wskazano w pierwszej z apelac;ji.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 12

czerwca 2015 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



Kasacje od tego wyroku wniesli obroncy skazanego: adw. W. B. oraz adw. K.

Adw. W. B.zarzucit wyrokowi:
.~ obraze prawa materialnego art. 291 § 1 k.k. i nastepnie art. 64 § 1 k.k. w tresci
orzeczen Sadu | i Il Instancji przyjetych za podstawe kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu - w zakresie wnioskowania o zamiarze osk. L. (J.)
przejawiajgca sie w przyjeciu ustalen dokonanych przez sad i instancji i przez to
uznaniu, ze dopuscit sie przestepstwa paserstwa umysinego w warunkach
recydywy podstawowej dziatajgc na szkode ustalonej osoby w sposéb wskazany w
tresci skazania w sytuacji, gdy ani Sad | Instancji, ani Sad Il instancji nie wskazaty
na tego rodzaju dowody, ktére uprawniatyby do ustalenia upowazniajgcego do
wydania wyroku skazujgcego za tak opisany i kwalifikowany czyn i to jeszcze w
sytuacji, gdy ewidentny brak w tym zakresie dowoddw nie usuniety poprzez ich
zaniechane nie przeprowadzenie - mimo wskazania procesowej mozliwosci zmiany
tego stanu rzeczy poprzez uzupetnienie postepowania dowodowego O szereg
dowodow przywotywanych na rozprawie gtdéwnej i w apelacjach pozwalajgcych na
obiektywne ustalenia faktyczne - nie skutkowat uwzglednieniu $rodka
odwotawczego sktadanego w imieniu oskarzonego celem ewentualnego
wyeliminowania niestusznego wyroku wydanego - w ocenie oskarzonego - w tej
sprawie.”

Skarzgcy tak formutujgc kasacje domagat sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z kolei drugi obronca adw. K. K. zarzucit wyrokowi:
.,Razgce naruszenie przepisdOw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tresc
wyroku tj.:
1. art. 170§ 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 9§1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
uznanie, ze wnioski dowodowe obrohcy oskarzonego o przestuchanie swiadka N.
T., a takze o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu medycyny
sgdowej oraz z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych w sposob oczywisty
zmierzajg do przedtuzenia postepowania, podczas gdy ztozone wnioski zmierzaty

do oceny dowodu w postaci zeznan pozostatych swiadkow;



2. artt. 5 § 1 k.p.k. polegajacg na naruszeniu zasadny domniemania
niewinnosci przejawiajgcym sie w jednostronnym gromadzeniu materiatu
dowodowego oraz dokonywaniu jego jednostronnej oceny;

3. art. 4, art. 7 oraz art. 410 k.p.k., polegajgcg na przekroczeniu przez Sad
granic swobodnej oceny dowoddéw i dowolnosci w ich ocenie, dokonanej wbrew
zasadom prawidtowego rozumowania, wiedzy i doswiadczenia zyciowego i
odmowienie waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadka S. B. w zakresie, w jakim
miaty potwierdzi¢, ze to nie oskarzony w dniu 8 czerwca 2013 r. kierowat
samochodem marki BMW 325i;

4, art. 6 k.p.k., polegajgce na naruszeniu prawa do obrony oskarzonego,
poprzez uznanie, ze ztozony przez obronce oskarzonego wniosek w przedmiocie
odroczenia terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 25 lutego 2015 r., zastugiwat
na oddalenie, podczas gdy miat on w istocie na celu umozliwienie obroncy,
ustanowionemu w dniu poprzedzajgcym tg rozprawe, zapoznanie sie z aktami
sprawy i nalezyte przygotowanie obrony;”

Na podstawie art. 427 § 1 w zw. z art. 518 w zw. i art. 537 k.p.k. skarzgcy
wniost o:
uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu celem ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na wniesione kasacje prokurator Prokuratury Okregowej
wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Obie wniesione kasacje okazaty sie bezzasadne w stopniu oczywistym, co
skutkowato ich oddaleniem w trybie wskazanym w art. 535 § 3 k.p.k. Odnoszac sie
do kasacji wniesionej przez adw. W. B. to stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona na granicy
dopuszczalnosci i jedynie bardzo liberalne podejscie Sgdu Najwyzszego nie
skutkowato jej pozostawieniem bez rozpoznania wobec oparcia w istocie kasacji
na zarzucie niedopuszczalnym w tym postepowaniu. Przeciez juz sama jej tres¢
wskazuje, ze naruszenie prawa materialnego miato polega¢ na dokonaniu ustalen
co do dopuszczenia sie przestepstwa pomimo braku dowododw, ktére by uprawniaty

do takiego ustalenia. W takim samym nurcie zaprezentowano wywoéd w jej



uzasadnieniu. Podstawg kasacji nie moze by¢ kwestionowanie ustalen faktycznych
(art. 523 § 1 k.p.k.). Zwazywszy zapewne na to uregulowanie autor tej kasacji
dokonat jedynie formalnego zamiarkowania, iz czyni zado$¢ wymogowi zawartemu
w art. 523 § 1 k.p.k., gdy tymczasem dalej kwestionowat poczynione ustalenia
faktyczne, co zresztg uczynit istotg swojej apelacji, w ktorej nie podnosit zarzutu
naruszenia prawa materialnego. Zresztg juz z poczatkowej czesci uzasadnienia
wynika, ze to niedopuszczenie dowodow przez sgd pierwszej instancji zostato
wadliwie — w jego ocenie — skontrolowane przez sgd odwofawczy, a zatem
skarzgcy nawet nie probowat wykazywag, iz sgd odwotawczy w inny sposéb — jako
btgd subsumcji — naruszyt prawo. Z tego powodu tak sformutowana kasacji musiata
zostac oddalona.

Ustosunkowujgc sie do drugiej kasacji, to podkresli¢ nalezy, ze jest ona
dostownym powtdérzeniem (skopiowaniem) apelacji. Zarzuty opisane w pkt 1, 3 i 4
kasacji, to powielone zarzuty apelacji wskazane pod numerami odpowiednio:1,4,3.
Jedynym ,nowym” zarzutem jest zarzut naruszenia art. 5 § 1 k.p.k., ktory
odniesiono do jednostronnej oceny dowodow. W tym kontekscie to kasacja nie
zostata skierowana pod adresem wyroku sgdu |l instancji, jak wymaga tego przepis
art. 519 k.p.k., ale jej przedmiotem stat sie wyrok sgdu pierwszej instancji. Kasacja
tymczasem nie moze stuzy¢ jako ponowne kwestionowanie ustalen faktycznych i
sposobu procedowania przed sgdem pierwszej instancji. Do tego stuzy zwykty
srodek odwotawczy, czyli apelacja. Z tego prawa obronca skorzystat formutujgc
tozsame zarzuty, a apelacja zostata rozpoznana przez sad odwotawczy, o czym
przekonuje bardzo wnikliwe, wrecz drobiazgowe uzasadnienie wyroku. To wtasnie
rozstrzygniecie sgdu odwotawczego winno sta¢ sie przedmiotem kasacji, a zatem
zarzuty nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia winny wskazywa¢ na razgce
naruszenia prawa, ktorych dopuscit sie ten sad, a nie mozna ,powielaé” zarzutéw
apelacji. Zarzuty apelacji oparte na wadliwych ustaleniach faktycznych mogg byc¢
przywotane w kasaciji tylko wéwczas, gdy sgd odwotawczy do nich sie nie odniesie
wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 433 § 2 k.p.k., za$ te oparte na obrazie
prawa takze w sytuacji, gdy pomimo podniesienia stosownego zarzutu w apelacji
sad odwotawczy stanowisko takie aprobuje, czynigc to z razgcg obrazg prawa.

Przywotanie tych zarzutéw wéwczas stuzy jednak nie temu, aby je rozpoznat Sad



Najwyzszy niejako w zastepstwie sgdu odwotawczego (temu kasacja nie stuzy -
Sad Najwyzszy nie zastepuje sgdu odwotawczego w realizacji jego obowigzkow),
ale jako wykazanie, ze albo sad Il instancji razgco naruszy prawo nie odnoszgc sie
wiasnie do tych konkretnych zarzutéw, albo ze stanowisko zaprezentowane w
uzasadnieniu dalej oparte jest na wadliwym interpretowaniu prawa materialnego lub
procesowego.

Ta kasacja nie ma takiego charakteru. Skarzacy nie wskazuje na to, aby sgd
drugiej instancji naruszyt przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ani tez nie
opiera ,powielenia” zarzutdbw naruszenia prawa procesowego na formule
zaaprobowania w sposob razgcy pogladu na temat okreslonej kwestii procesowe.
Chce on w formule kasacji ponownego rozpoznania apelacji, co jest niemozliwe.
Skarzgcy zatem nie wykazat aby sgd odwotawczy dopuscit sie naruszenia prawa,
co odnosi sie takze do zarzutu naruszenia art. 5 § 1 k.p.k.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.
kc



