Sygn. akt vV CZ 2/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko T. G.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 marca 2016 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 lipca 2015 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 29 lipca 2015 r. w sprawie z
powodztwa A. G. przeciwko T. G. o0 pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego odrzucit skarge kasacyjng pozwanego od wyroku tego Sgdu z dnia
18 marca 2015 r., uznajac jg za nieoptacong w terminie. W sprawie zostato wydane
postanowienie, oddalajgce wniosek o zwolnienie od optaty sgdowej od skargi
kasacyjnej ponad kwote 10000 z. Odpis postanowienia doreczono
pethomocnikowi pozwanego w dniu 7 lipca 2015 r. Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U.
2014 r., poz. 1025 z pézn. zm., dalej u.k.s.c.), petnomocnik pozwanego powinien
byt w terminie 7 dni uisci¢ optate kasacyjng w wyzej podanej wysokosci. Z uwagi na
to, ze optata nie zostata uiszczona, skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu w
oparciu o art. 398° § 2 k.p.c.

Pozwany zazaleniem zaskarzyt to postanowienie w catosci, a ponadto wniost
o0 posrednig kontrole postanowienia z dnia 30 czerwca 2015 r. w przedmiocie
czes$ciowego zwolnienia od kosztow sgdowych, a takze o zmiane postanowienia
z dnia 30 czerwca 2015 r. poprzez zwolnienie pozwanego od optaty od skargi
kasacyjnej w catosci, ponadto wnidst 0 zmiane postanowienia z dnia 29 lipca 2015 .
oraz o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Pozwany zarzucit bigd
w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze dysponuje majgtkiem
umozliwiajgcym mu uiszczenie optaty czesciowej od skargi kasacyjnej, co jego
zdaniem skutkowato obrazg przepiséw prawa materialnego, tj. art. 102 ust. 1 u.k.s.c.
poprzez jego niezastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy przyznat, ze nie uiscit optaty od skargi kasacyjnej w czesci, od
ktorej nie zostat zwolniony, w terminie wskazanym w art. 112 ust. 3 u.k.s.c.
Zazalenie sprowadza sie do kwestionowania prawidtowosci rozstrzygniecia
w przedmiocie czes$ciowej odmowy zwolnienia od optaty. Postanowienie to jest
niezaskarzalne, ale wobec zgtoszenia stosownego wniosku (art. 380 k.p.c. w zw.
z art. 398% kp.c.) podlega kontroli Sadu Najwyzszego w postepowaniu

zazaleniowym.



Zgodnie z art. 102 ust. 1 u.k.s.c., zwolnienia od kosztow sgdowych moze sie
domagaé osoba fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest
w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Do wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych nalezy dotgczy¢ oswiadczenie
obejmujgce szczegotowe dane o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrodtach
utrzymania osoby ubiegajgcej sie o zwolnienie od kosztow, ktére sporzadza sie
wedtug ustalonego wzoru.

Zwolnienie od koniecznosci ponoszenia optat sadowych nalezy stosowac
wyjatkowo, bowiem jest ono kierowane do oséb, ktore biorgc pod uwage przecietny
poziom uzyskiwanych dochodow i posiadanego majgtku nie mogg ponosi¢ tych
optat bez uszczerbku dla siebie i rodziny.

Whniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych, ztozony w toku postepowania
sgdowego, rozpatrywany jest przy uwzglednieniu okolicznosci dotyczgcych sytuaciji
majgtkowej wnioskodawcy w chwili jego ztozenia.

Z o$wiadczenia ztozonego przez skarzgcego wynika, ze utrzymuje sie
z otrzymywanych od powoda alimentéw w kwocie 1500 zt miesiecznie. Skarzgcy,
ktéry w toku procesu osiggnat petnoletnios¢, nie pracuje, realizuje obowigzek
szkolny. Nie mozna jednak podzieli¢ podnoszonego w zazaleniu zarzutu, ze nie jest
on w stanie uiscic wymaganej opfaty, skoro utrzymuje sie tylko z alimentow.
Zgodnie bowiem z art. 133 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2082), oboje rodzice obowigzani sg do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie. Obowigzek jego utrzymania cigzy zatem takze na
matce, ktéra osigga miesieczny dochod netto w wysokosci 4.800 zt. i z ktérg
pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym.

Okoliczno$¢, ze petnoletnie dziecko, ktére nie posiada wtasnego majatku,
uczy sie i pozostaje na utrzymaniu rodzicéw, nie uzasadnia jeszcze zwolnienia
od kosztow sgdowych; z istoty obowigzku alimentacyjnego wynika bowiem,
ze w wypadku prowadzenia procesu w interesie dziecka, ktére nie osiggneto
mozliwoséci samodzielnego utrzymania, rodzice winni wytozy¢é potrzebne na ten
cel srodki, jezeli mogg to uczyni¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego

dla siebie irodziny; wéwczas o zwolnieniu od kosztow sgdowych decydujg



mozliwosci zarobkowe i majgtkowe rodzicéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN
z dnia 15 maja 1989 r., sygn. akt Il CZ 80/89, nie publ.; por. takze: postanowienie
SN z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt V CZ 109/10, www.sn.pl; uchwate SN z dnia
6 lutego 1969 r., sygn. akt Il CZP 129/68, OSNC 1969, nr 10, poz. 170;
postanowienie SN z 25 maja 1960 r., 2 CZ 42/60, OSN 1961, nr 3, poz. 78).
Dochody osiggane przez matke pozwanego, tgcznie z alimentami, pozwalaty na
zgromadzenie wymaganej optaty bez uszczerbku dla siebie i rodziny.

Nie doszto zatem do zarzucanych w zazaleniu przepisow.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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