Sygn. akt V KK 430/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016r.

sprawy M. S.

oskarzonego z art. 15782 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 czerwca 2015r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 23 marca 2015r.,

postanowit:
1 - oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2 - zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. - Kancelaria
Adwokacka - kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa i 80/100)
zt, jako petnomocnika z urzedu oskarzyciela prywatnego T. K.,
tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji,
3 — obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego T. K. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu oskarzyciela prywatnego jest bezzasadna i to w

stopniu oczywistym.
Skarzacy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego, ktorych miatby dopusci¢ sie Sgd Okregowy, gdy w istocie

skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym przez



Sad | — instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k.,
ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie
od wyrokéw sgddéw odwotawczych oraz art. 523§1 k.p.k., ktéry nie dopuszcza
skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.

Oceniajgc sformutowane w niniejszej sprawie zarzuty kasacyjne podniesc
nalezy, ze w istocie stanowig one prébe uczynienia z postepowania kasacyjnego
trzeciej instancji kontroli orzeczenia. Stanowczo zatem stwierdzi¢ nalezy, ze celem
postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole apelacyjng ocena
rozumowania sgdu meriti ani kontrola przeprowadzonych w sprawie ustalen
faktycznych.

Tymczasem w kasacji powielone zostaty zarzuty, ktére postawiono w
apelacji. Brak za$ w kasacji zarzutu wadliwego rozpoznania skargi apelacyjnej - art.
43381 k.p.k.

Pierwszy z zarzutéw postawionych w skardze sprowadza sie do wadliwego
ustalenia stopnia spotecznej szkodliwo$ci popetnionego czynu w sytuacji, gdy
sprawca postugiwat sie ,niebezpiecznym narzedziem” w postaci topaty.
Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu wskazac trzeba, ze art. 157 k.k. nie postuguje
sie pojeciem ,niebezpiecznego narzedzia” i z powodu uzycia takiego narzedzia nie
przewiduje zaostrzenia odpowiedzialnosci. Na kwalifikacje w tym zakresie wptywa
jedynie charakter obrazen, jakie spowodowat sprawca Ilub miat zamiar
spowodowac. Mozna przyjgc, ze uzywajgc takiego okreslenia obrona odwotuje sie
do dyspozycji art. 28082 k.k. W tym kontekscie mozna jednak zauwazy¢ jedynie, ze
topata nie jest réwniez ,innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem” w
rozumieniu tego przepisu. Nie ma bowiem charakteru broni, tak jak wymienione w
tym przepisie bron palna czy néz. Nie ma rowniez jakichkolwiek podstaw do tego,
aby zasadnie twierdzi¢, jak czyni to skarzgcy, ze zachowaniem swym oskarzony
mogt doprowadzi¢ do $mierci pokrzywdzonego, przeczg temu bowiem zaréwno
dokonane przez Sady ustalenia faktyczne, ktérych na etapie kasacji nie mozna
kwestionowac, jak odpowiadajgca im przyjeta kwalifikacja prawna. Ostatecznie zas
stwierdzi¢ wypada, Zze nie ma przeszkdd ustawowych do przyjecia, ze znikomym
stopniem szkodliwosci spotecznej charakteryzujg sie czyny popetnione nawet z

uzyciem broni palnej, czy noza.



Sady obu instancji niewatpliwie, co wynika z uzasadniehn obu wyrokoéw,
dostrzegaty jakim narzedzia postugiwat sie oskarzony i w jaki sposob spowodowat
obrazenia u pokrzywdzonego. Swoje rozstrzygniecie oparty jednak na zupetnie
innych okoliczno$ciach — przede wszystkim na wzajemnosci obrazen i obelg
zadawanych sobie wzajemnie przez strony oraz dtugotrwatosci konfliktu pomiedzy
nimi. Brak podstaw, aby kwestionowa¢ poprawnosc¢ takiego wnioskowania. Nie
zostato ono dokonane z naruszeniem obowigzujgcych przepisow, jest logiczne i
miesci sie w granicach swobody dokonywania w tym zakresie ocen przyznanej
sgdom w oparciu o art. 7 k.p.k.

Nie ma tez jakichkolwiek podstaw do uznania za trafny réwniez drugiego z
postawionych w kasacji zarzutow. Zarzut ten przede wszystkim kierowany jest
wprost do postepowania prowadzonego przed Sgdem | — instancji. Nie sposéb
przyjac, ze Sad Odwotawczy, nie prowadzgc postepowania dowodowego z urzedu
we wskazywanym zakresie, naruszyt razgco przepisy postepowania. Przede
wszystkim zauwazyC trzeba bowiem, Zze wskazywany s$wiadek (pomijajgc juz
kwestie mozliwosci tgczenia roli procesowej biegtego i sSwiadka, ktérej zdaje sie
oczekiwac skarzgcy) miatby zeznawaé na okoliczno$¢ tego, co ustyszat o przebiegu
zdarzenia od pokrzywdzonego. Tymczasem pokrzywdzony byt stuchany w toku
sprawy i przedstawit swojg wersje zdarzenia. Sady orzekajgce w sprawie nie byty
zatem pozbawione informaciji na ten temat i wiarygodnosc¢ tej wersji — pochodzacej
bezposrednio od pokrzywdzonego — byly w stanie oceni¢. Co tez w zgodzie z
obowigzujgcymi przepisami uczynity.

W tej sytuacji zatem zaden z zarzutow naruszenia prawa procesowego nie
mogt zostaé uznany za zasadny, cho¢by w najmniejszym stopniu.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi prywatnemu z urzedu
orzeczono wedtug stosownych norm.

Oskarzyciela prywatnego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
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