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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko P.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 18 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r., Sgd Rejonowy - Sgd Pracy w C. oddalit
powoddztwo A. K. przeciwko P. Spotce Akcyjnej w R. o przywrocenie do pracy i
orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej
spotce na czas nieokreslony na podstawie umownego stosunku pracy i ostatnio
zajmowata stanowisko konsultanta klienta w biurze terenowym spotki w C.
W zwigzku z zaplanowang w spofce restrukturyzacjg zatrudnienia (bedgcg skutkiem
likwidacji niektérych biur terenowych) u pracodawcy wdrozono program
dobrowolnych odejs¢ z pracy, z ktérego skorzystato tgcznie 34 pracownikdw.
Sposrod wszystkich 5 pracownikéw, ktorzy w maju 2012 r. Swiadczyli prace w
biurze terenowym w C., powoddka (podobnie jak druga pracownica tam zatrudniona
— A. G.) nie byta objeta gwarancjami ochrony trwatosci zatrudnienia
(obowigzujgcymi do 2016 r.), jakie przewidywata umowa spoteczna z dnia 1
czerwca 2005 r. Zakresy obowigzkow stuzbowych powddki oraz A. G. byty takie
same. Z danych wygenerowanych w systemie informatycznym prowadzonym przez
spotke wynikato, ze w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 maja 2012 r. powddka
zawarfa na rzecz pracodawcy 1.290 umoéw z klientami, podczas gdy liczba takich
umow zawartych przez A. G. wynosita 2.093. Ponadto w tym samym czasie
powoddka wykonata 7.770 innych czynno$ci i zrealizowata 39 ofert sezonowych
sprzedazy energii, zas A. G. zrealizowata odpowiednio 16.174 czynnosci i 91 ofert
sezonowych. W ocenie kierowniczki biura terenowego w C., A.G. byta pracownicg
,wydajniejszg i sprawniejszg” niz powodka. W dniu 25 maja 2012 r. powoddka
otrzymata pisemne oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy O prace za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem, w ktoérym jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano ,redukcje zatrudnienia zwigzang z restrukturyzacjg P. S.A.”. Umowa o
prace tgczgca strony rozwigzata sie w dniu 31 sierpnia 2012 r.

Na podstawie poczynionych ustaleh faktycznych Sgd Rejonowy doszedt do
wniosku, ze powddztwo nie jest zasadne. Wedlug tego Sadu, oswiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace spetniato wymagania formalne,
bo zostato dokonane na pismie, w ktérym pracodawca wskazat przyczyne

rozwigzania stosunku pracy. Przyczyna wypowiedzenia, jaka zostata powddce



przedstawiona pisemnie przez spoétke (,redukcja zatrudnienia zwigzana z
restrukturyzacjg oddziatu w Z.”) byta konkretna i rzeczywista (prawdziwa), co
oznacza, ze rozwigzanie stosunku pracy z powddkg miato uzasadnienie.
Pracodawca okreslit jasne i konkretne ,kryteria weryfikacji’, ktére poddawaty sie
kontroli i ktore w efekcie zadecydowaty o rozwigzaniu umowy o prace z powddka.
Z uwagi na koniecznosc¢ redukciji personelu pozwany pracodawca miat petne prawo
do tego, aby sposréd wszystkich pracownikow zatrudnionych w biurze terenowym
w C., do zwolnienia z pracy, wytypowac¢ wtasnie powddke, a ten wybor byt o tyle
trafny, ze powoddka nie byla objeta szczegdlng ochrong przed rozwigzaniem
stosunku pracy, zas pracodawca z przyczyn obiektywnych nie mdgt powierzy¢
powddce innych zadan, ktére odpowiadatyby jej wyksztatceniu i doswiadczeniu
zawodowemu.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r., Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L. oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu pierwszej
instancji. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad odwotawczy podtrzymat
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i uznat je za wtasne. W zakresie
rozwazan prawnych Sad Okregowy wywiédt, ze w pozwanej spoéice
przeprowadzono restrukturyzacje zatrudnienia w sposoéb, ktéry miat na celu dobro
zaktadu pracy przy uwzglednieniu sytuacji osobistej i zawodowej poszczegolnych
pracownikow. Zgodnie z przyjetymi przez pracodawce regutami zwolnien
planowana redukcja personelu miata dotyczy¢ pracownikédw nieobjetych
postanowieniami umowy spotecznej, a powodka zaliczata sie do tej grupy.
Ostatecznie okazato sie, ze sposréd wszystkich oséb zatrudnionych w biurze
terenowym w C., pracodawca mogt rozwigzac umowe o prace tylko z dwiema
pracownicami, w tym z powodkg. Dokonany w tym zakresie przez pracodawce
wybor miedzy powodkag i A. G. opierat sie na czytelnym kryterium ,catosciowej
oceny pracy danego pracownika, jego predyspozycji, wydajnosci i efektywnosci
pracy”. Skoro praca wykonywana przez obie pracownice byla na biezgco
rejestrowana w systemie informatycznym pracodawcy, to trudno o bardziej
obiektywny miernik wydajnosci pracy niz zastosowany przez spétke. Zdaniem Sgdu
Okregowego, przyczyna wypowiedzenia wskazana powodce w pisemnym

oswiadczeniu sporzgdzonym przez pracodawce byta wystarczajgco konkretna,



pozbawiona cech dowolnosci, w petni obiektywna i w Zzadnej mierze nie nosita
znamion o charakterze dyskryminujgcym. W tych okolicznosciach powddztwo nie
mogto by¢ uwzglednione.

Od wyroku Sadu Okregowego powddka wniosta skarge kasacyjng, w ktérej
zarzucita naruszenie: 1) art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. i art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow - przez
uznanie, ze pozwany pracodawca nie naruszyt przepisow o wypowiadaniu uméw o
prace ,w zakresie podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia, mimo ze w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace nie zostaly wskazane Zzadne
kryteria wyboru powddki do zwolnienia”; 2) art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. -
w wyniku przyjecia, ze wskazanie na etapie postepowania sgdowego kryteriow
doboru powddki do zwolnienia przez pracodawce jest zgodne z prawem; 3) art. 45
§ 1 w zwiazku z art. 18 § 4 i art. 94 pkt 9 k.p. - wskutek uznania kryteriéw doboru
powddki do zwolnienia, ujawnionych w toku postepowania sgdowego, za
obiektywne. Weditug powodki, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w
kontekscie naruszenia przez Sad odwotawczy wskazanych przepiséw prawa
materialnego. Oswiadczenie pozwanej spotki o wypowiedzeniu powddce umowy o
prace wskazujgce przyczyne rozwigzania stosunku pracy (,redukcja zatrudnienia
zwigzana z restrukturyzacjg”) nie spetnia bowiem warunkédw w zakresie
koniecznego przedstawienia pracownikowi kryteribw doboru do zwolnien juz w
tresci pisma rozwigzujgcego umowe o prace. Strona pozwana dopiero w trakcie
procesu ujawnita kryteria, jakimi kierowata sie typujgc powodke do zwolnienia z
pracy. Skarzgca ponadto wywiodta, ze w biurze, w ktérym pracowata przed
ustaniem stosunku pracy, wcale nie doszto do zmniejszenia stanu zatrudnienia.
Swiadczy to o tym, Zze przyczyna wskazana powédce w wypowiedzeniu umowy o
prace jest nieprawdziwa (pozorna) i stanowi ,dowod dyskryminacji” powodki. Z tych
wzgledow powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, jak
réwniez uchylenie w cato$ci wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe

przyjecia skargi do rozpoznania, a w razie rozpoznania skargi, o jej oddalenie.



Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powotuje sie na usprawiedliwione podstawy, gdyz
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego zostat wydany z naruszeniem przepiséw
dotyczacych wypowiadania umow o prace. W sSwietle poczynionych ustalen
faktycznych (ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany na mocy art. 398 § 2 k.p.c.)
zarzuty naruszenia art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. nalezy oceni¢ jako
uzasadnione. Pracodawca powddki dla okreslenia na piSmie przyczyny rozwigzania
stosunku pracy z pracownicg powotat sie bowiem na ,redukcje zatrudnienia
zwigzang z restrukturyzacjg P. Obrét S.A. w R”. Takie sformutowanie przyczyny
wypowiedzenia stosunku pracy nie odpowiada wymaganiom ustawowym
stawianym pracodawcy, ktéry zamierza rozwigza¢c umowe 0 prace z pracownikiem
zatrudnionym na czas nieokreslony. Powoddka trafnie podnosi, ze w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pracodawca,
ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikow do
zwolnienia, powinien nawigza¢ do tych kryteribw, wskazujgc przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony (wyrok z dnia 25 stycznia
2013 r., 1 PK172/12, OSNP 2014 nr 4, poz. 52). Z tego obowigzku pracodawca jest
zwolniony tylko wtedy, gdy przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryterium doboru) jest oczywista lub znana pracownikowi na podstawie innych
zrodet, najpozniej w chwili zlozenia mu przez pracodawce oswiadczenia o
wypowiedzeniu (wyroki z dnia 10 wrzeé$nia 2013 r., | PK 61/13, OSNP 2014 nr 12,
poz. 166; LEX nr 1427709; z dnia 1 kwietnia 2014 r., | PK 244/13, LEX nr 1498580 i
z dnia 30 wrzesnia 2014 r., | PK 33/14, LEX nr 1537263). Innymi stowy, kryteria
wyboru pracownika do zwolnienia - co do zasady - muszg by¢ przedstawione
pracownikowi w pis§mie wypowiadajgcym umowe o prace (art. 30 § 4 k.p.), a nie
dopiero ujawniane lub poznawane w postepowaniu sgdowym (wyrok z dnia 18
wrzesnia 2013 r., Il PK 5/13, LEX nr 1376065). Takg wyktadnie (ktérg sktad
orzekajgcy w petni aprobuje) nalezy uznac¢ za utrwalong.

Obowigzek pracodawcy, o ktorym mowa w art. 30 § 4 k.p. (w zwigzku z



art. 45 § 1 k.p.), wynika z tego, ze ewentualne pozbawienie pracownika mozliwosci
dokonania oceny w zakresie, czy zastosowane wzgledem niego kryteria doboru do
zwolnienia, byty stuszne i wtasciwe, ,wymuszatoby” na pracowniku wszczecie
procesu sgdowego w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny, ktéra
uzasadniata wypowiedzenie umowy o prace (por. uzasadnienie wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2014 r., Il PK 11/14, LEX nr 1652400). Jesli wiec
pracodawca, decydujgc sie na wypowiedzenie umowy o prace konkretnemu
pracownikowi - w razie koniecznosci wyboru sposrdd wiekszej liczby zatrudnionych
- nie wykona obowigzku polegajgcego na wskazaniu w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu takze przyczyny wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryterium doboru) i ograniczy sie do przytoczenia ogodlnikowych zwrotéw badz do
powtdrzenia wyrazen ustawowych, to woéwczas dopuszcza sie naruszenia art. 30 §
4 k.p., bo wskazana w taki sposdéb przyczyna wypowiedzenia jest niepetna,
niedostatecznie skonkretyzowana, a przez to niezrozumiata dla pracownika i
nieweryfikowalna (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN
645/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 420; z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 311/00,
OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 595 i z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 586/01,
LEX nr 577447). Spoczywajgcy na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzek
wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy O prace na czas hieokreslony ma
zatem nie tylko charakter formalny, ale jest powigzany z oceng zasadnosci
dokonanego (art. 45 § 1 k.p.) i wkasnie z tego powodu przyczyna wypowiedzenia
musi by¢ skonkretyzowana. Z kolei konkretnos¢ przyczyny wypowiedzenia polega
nie tyle na jej opisaniu w sposéb szczegotowy (drobiazgowy), co na precyzyjnym
(bez potrzeby snucia domystéw) wskazaniu takich okolicznosci, ktére w
rzeczywistosci stanowig przyczyne wypowiedzenia. W przypadku ewentualne;j
kontroli sgdowej to wtasnie tak skonkretyzowana przyczyna bedzie przedmiotem
analizy, czy wypowiedzenie byto uzasadnione (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2015 r., | PK 140/14, LEX nr 1653739). Dlatego w orzecznictwie zostat
wyrazony trafny poglad, ze oczywiscie wadliwe przy formufowaniu na pismie
przyczyny wypowiedzenia (nazbyt ogodlnikowe), jest uzycie przez pracodawce
zwrotu  ,zmniejszenie  zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, zmiany

organizacyjne”, bo takie sformutowanie ,wymusza” na pracowniku wytoczenie



powodztwa celem poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 86/08, LEX nr 497682).

W ustalonym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy
(w slad za Sgdem Rejonowym) btednie uznat, ze wskazanie powddce przyczyny
wypowiedzenia w piSmie o rozwigzaniu stosunku pracy byto prawidtowe (zgodne z
art. 30 § 4 k.p.). Tymczasem okreslenie przyczyny wypowiedzenia jako ,redukcji
zatrudnienia zwigzanej z restrukturyzacjg P.” jest nazbyt ogdlne (mato konkretne),
poniewaz dotyczy catej struktury pracodawcy, a nie jednostki organizacyjnej, w
ktérej powoddka byta zatrudniona. Pozwana w piSmie rozwigzujgcym umowe O
prace nie sprecyzowata tez, Zze reorganizacja i ,redukcja zatrudnienia” oznacza
likwidacje stanowiska pracy zajmowanego przez powodke oraz nie przedstawita
przestanek (kryteriow) wytypowania powodki do zwolnienia z pracy. Pozwany
pracodawca w pisemnym oswiadczeniu 0 wypowiedzeniu umowy O prace nie
przedstawit wiec powddce konkretnej i zrozumiatej dla niej przyczyny rozwigzania
stosunku pracy, ktéra poddawataby sie weryfikacji w postepowaniu sgdowym. To
za$ powoduje, ze usprawiedliwione sg dwa pierwsze z powotanych w skardze
zarzutow kasacyjnych (obrazy art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.). Z tego
wzgledu zachodzi koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
Sgdowi odwotawczemu sprawy do ponownego rozpoznania (co uwalnia Sad
Najwyzszy z obowigzku badania zasadnosci trzeciego zarzutu naruszenia art. 45 §
1 w zwigzku z art. 18%* § 4 i art. 94 pkt 9 k.p.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng powddki,
wyrokujac jak w sentenciji na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz orzekt o kosztach

postepowania kasacyjnego na mocy art. 108 § 2 k.p.c.
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