Sygn. akt V CSK 406/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. S.A. w B.

przeciwko G. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 marca 2016 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 lutego 2015 .,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny w sprawie z powodztwa
J. Spotki Akcyjnej w B. przeciwko G. P. o zapfate, na skutek apelacji powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 sierpnia 2014 r., zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze utrzymat w mocy w catosci nakaz zaptaty z dnia 13 lutego 2014 r.
wydany w postepowaniu nakazowym przez Sgd Okregowy w K. w sprawie

o0 sygnaturze Il Nc .../14.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2014 r. Sgd Okregowy w K. uchylit w catosci
nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym wydany przez ten Sad w dniu 13 lutego

2014 r. i oddalit powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze P. spotka z 0.0. w W. na zabezpieczenie roszczen
.E.” spotki z 0.0. w W. z tytutu zawartej przez te podmioty umowy o wspotpracy
handlowej ztozyta w dniu 9 listopada 2009 r. do dyspozycji remitenta weksel in
blanco wraz z deklaracjg wekslowa, upowazniajac ,E.” Spétke z 0.0. do wypetnienia
weksla w przypadku niewywigzywania sie przez wystawce z terminow ptatnosci
faktur VAT za dostarczone mu towary. Z deklaracji wekslowej wynikato, ze

poreczycielem zobowigzania wekslowego jest pozwany G. P.

Na podstawie powyzszej deklaracji wekslowej w dniu 9 listopada 2009 r.
weksel in blanco zostat wypetniony na kwote 315 051,90 z, ptatng w dniu
27 stycznia 2014 r. na zlecenie ,E.” spotki z 0.0. Weksel zostat poreczony przez
pozwanego G. P. Na odwrocie weksla zamieszczono adnotacje. "Ustepujemy na
zlecenie J. S.A. z siedzibg w B.”, pod ktérg widnieje pieczatka ,E.” spétki. z o0.0.
w W. z nieczytelnym podpisem oraz pieczatka Dyrektora Generalnego ,E.” spofki z

0.0. — A. C. z podpisem.

W dniu 26 kwietnia 2010 r. ,E.” spdtka z 0.0. udzielita petnomocnictwa A. t. i
A. C. do fgcznego reprezentowania ,E.”, do skfadania oswiadczen woli
w sprawie przeniesienia praw z weksli na rzecz firm windykacyjnych i innych
podmiotow, do sktadania podpisu na wekslach wystawionych przez osoby trzecie,
do zawierania pisemnych umoéw przelewu wierzytelnosci na rzecz firm

windykacyjnych w ramach pionu Urzadzenia Domowe ,E.”. Powyzsze



petnomocnictwo byto wazne do dnia 31 maja 2011 r. Petnomocnictwo tozsamej

tresci zostato udzielone w dniu 2 czerwca 2011 r. na czas nieokreslony.

Powddka J. S. A. pismem z dnia 17 stycznia 2014 r. zawiadomita P. spotke z
0.0. oraz pozwanego G. P. oindosie praw z weksla i wezwat do jego wykupu
poprzez zaptate kwoty 315051,90 =z, stanowigcg wysokos¢ zalegtosci w

ptatnosciach faktur VAT, ktérych zestawienie zostato dotgczone do wezwania.

Sad Okregowy w oparciu o powyzsze ustalenia uznat, ze powodka J. S. A.
nie wykazata nabycia przez indos praw wynikajgcych z weksla. Sad Okregowy
wskazat, ze indos nie =zostat podpisany przez indosanta, lecz przez
.reprezentowanych go petnomocnikow”. Z tresci wzmianki na wekslu dotyczgcej

indosu nie wynika, ze podpisani dziatali w cudzym imieniu.

Sad Okregowy, odwotujgc sie do uregulowan zawartych w art. 1 pkt 1, art. 2,
art. 11 zd. 1 i art. 8 Prawa wekslowego, zajgt stanowisko, zgodnie z ktérym dla
skutecznosci indosu podpisanego w zastepstwie indosanta przez inne osoby na
wekslu  niezbedne jest wskazanie stosunku petnomocnictwa poprzez
zamieszczenie stowa ,petnomocnik” lub synonimu tego terminu. Podnidst,
ze formalizm prawa wekslowego wymaga, by w oparciu o tres¢ weksla mozna byto

ustali¢, kto dokonat indosu.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powoda zwrdcit
uwage, ze dla oceny jej zasadnosci decydujgce znaczenie ma wyktadnia przepiséw
art. 13 zd. 1 i art. 8 Prawa wekslowego. Z pierwszego z tych przepisow wynika,
ze indos musi by¢ podpisany przez indosanta. Z drugiego przepisu wynika,
ze podpis moze pochodzi¢ bezposrednio od indosanta lub od reprezentujgcej
go osoby. Sad Apelacyjny wskazat, ze w judykaturze i piSmiennictwie utrwalony jest

poglad, iz podpis pod indosem moze by¢ nieczytelny.

Sad Apelacyjny wskazat, ze na odwrocie weksla pod wzmiankg o indosie
zamieszczono odciski dwoch pieczeci spofki ,E.”, przy czym jedna z nich wskazuje,
ze podpisanym jest wskazany z imienia i nazwiska dyrektor generalny spotki.
Ponadto zamieszczone zostaty dwa podpisy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, tresé
weksla, mimo formalizmu wynikajgcego z prawa wekslowego, podlega wyktadni.

Wobec tego uzna¢ nalezy utrwalony w obrocie prawnym zwyczaj pozwalajgcy na



przyjecie przez osoby trzecie, w tym kolejnych posiadaczy weksla, ze podpisani
pod wzmiankg o indosie ztozyli swoje podpisy nie w imieniu wtasnym, lecz w
imieniu osoby prawnej, ktorej pieczecie zostalty uwidocznione na wekslu.
Oczywistym jest, ze osoba prawna jako indosant nie mogta sama podpisac sie
na wekslu, lecz winna to uczyni¢ przez osoby przedstawicieli. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, zamieszczenie pod wzmiankg o indosie dwoch odciskow
pieczeci tej osoby prawnej nie moze zostac inaczej ttumaczone, jak w ten sposéb,
ze to osoba prawna jest indosantem, a pod pieczeciami ztozyty podpisy osoby
uprawnione do jej reprezentowania. Dla zobowigzania wekslowego nie ma
istotnego znaczenia, czy podpisani dziatali jako osoby reprezentujgce
osobe indosanta czy pethomocnicy tej osoby prawnej. Istotne jest tylko to,
ze zamieszczenie  odcisku  pieczeci  zaopatrzonej podpisami  pozwala
uprawnionemu na ustalenie, iz indosantem jest osoba prawna, ktorej

pieczecie odcisnieto na wekslu.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze formalizm prawa wekslowego nie moze byc¢
nadmierny, prowadzitoby to bowiem nie do utatwienia obrotu wekslowego, ale jego

utrudnienia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 lutego 2015 r.
wniést pozwany G. P. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, tj. naruszenie art.

13 zd. 1 i art. 8 Prawa wekslowego oraz art. 65 k.c.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz o uchylenie w catosci
nakazu zaptaty wydanego przez Sgd Okregowy w K. w dniu 13 lutego 2014 r. i
oddalenie powddztwa, a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego za wszystkie

instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie ma uzasadnionych podstaw. Wbrew jej
zarzutom Sad drugiej instancji prawidtowo uznat na podstawie tresci weksla,
ze osoby podpisane pod wzmiankg o indosie oraz pod pieczecig osoby prawnej
zawierajgcy jej firme dziataty w imieniu tej osoby prawnej, a nie ztozyty wiasnych



oswiadczen woli. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat wyktadni
oswiadczen woli umieszczonych na wekslu, w ktérej miesci sie takze podmiotowa
kwalifikacja podpisow ztozonych na wekslu. W judykatach poswieconych tej
problematyce przyjmuje sie, ze formalny charakter zobowigzania wekslowego nie
wylgcza wyktadni oswiadczen woli umieszczonych na wekslu ale zakres tej
wyktadni jest znacznie zawezony ogranicza sie do wykfadni obiektywne;j,
dokonywanej wytgcznie na podstawie tekstu weksla (zob. m. in. uchwate skfadu
siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95,
OSNC 1995/12/168; uchwate z dnia 23 kwietnia 1993 r., Il CZP 7/93, OSNC
1993/11/199 oraz wyroki z z dnia 12 lutego 2004 r., V CK 183/03, niepubl.; dnia
18 kwietnia 2012 r., Il CSK 296/11, OSNC 2012/6/80).

Przez diugi czas w zaréwno w piSmiennictwie jak i w orzecznictwie
byto sporne, w jaki sposdéb powinno sktadaé sie oswiadczenia wekslowe
w imieniu innej osoby. W  poczgtkowym okresie obowigzywania prawa
wekslowego z 1924 . Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z14.11.1924 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 926) a poOzniej prawa wekslowego z 1934 r.
rozpowszechniona byta praktyka podpisywania sie na wekslu przez reprezentanta
imieniem i nazwiskiem lub firmg mocodawcy. Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu
lll Izby z dnia 19 maja 1928 r. (Rw 2483/27, OSP 1928, poz. 419) odnoszgc
sie do tego zagadnienia stwierdzit, Zze: ,Osoba, ktéra nie podpisata wekslu
wtasnorecznie, lecz upowaznita do podpisu zastepce, nie odpowiada wekslowo,
jezeli zastepca umiescit na wekslu tylko podpis zastgpionego bez
uwidocznienia stosunku zastepstwa”. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy
wskazat, ze: ,Jezeli kto$ podpisuje weksel w cudzem imieniu, to nie moze
umieszczac¢ bez dodatku imienia i nazwiska zastgpionej osoby, ale musi umiesci¢
swoj wiasny podpis, z wyrazeniem stosunku petnomocnictwa lub zastepstwa do
zastgpionej osoby (...). Tak tez rozumie zastepstwo i art. 8 pr. weksl. Przepis ten
nie upowaznia nikogo do podpisywania obcej osoby tejze imieniem i nazwiskiem,
bo bytoby to po prostu fatszowaniem podpisu (por. art. 68 pr. weksl.)".

W oparciu o te poglady Sgdu Najwyzszego uksztattowala sie praktyka,

ze przy podpisie sktadanym w cudzym imieniu na wekslu niezbedne

byto oznaczenie osoby zastepowanej oraz wskazanie stosunku zastepstwa



(zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1930 r., Rw 2663/29,
OSP 1930, poz. 323; z dnia 6 grudnia 1934 r., C 1l 1938/34, MoP 1993, nr 3, s. 86,
pkt 10).

Godne przytoczenia sg zwtaszcza te orzeczenia, ktore dotyczg sktadajgcych
podpis na wekslu w imieniu osob prawnych lub osobowych spodtek handlowych.
W orzeczeniu z 12 listopada 1935 (C. Il 1404/35, OSP 1936, z. 4, poz. 198)
Sad Najwyzszy stwierdzit: ,Podpisujgcy weksel nie odpowiada osobiscie wekslowo,
jezeli z podpisu na wekslu jest widoczne, Zze zamiescit go jako zastepca
innej osoby”. Z jego uzasadnienia wynika, ze pozwani umiescili swoje podpisu
pod pieczecig ,Zarzad kinoteatru P. w B.” w dodatkiem ,jako zarzgdca” przez co
wyraznie zaznaczyli, ze zobowigzanie wekslowe zaciggajg nie imieniem wiasnym,
lecz w imieniu wspomnianego przedsiebiorstwa, jako petnomocnicy, czy tez
zastepcy  wilasciciela tego  przedsiebiorstwa. W  innym  orzeczeniu
z dnia 19 listopada 1929 r. (Rw. 275/26, Przeglad Prawa i Administracji 1930, poz.
28, s.39) Sad Najwyzszy przyjat, ze trasat podpisujgc sie na wekslu imieniem
jawnej spotki handlowej, musi na wekslu zamiesci¢é dodatek wskazujgcy,
ze zobowigzuje sie imieniem spoétki, w przeciwnym razie przyjmuje sie

zobowigzanie osobiste trasata.

W tym nurcie orzecznictwa miesci sie réwniez, ale z pewnymi uwagami
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt 1l CZP 13/04,
OSNC 2005/6/101), przytoczona zarowno w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia jak i w skardze kasacyjnej. W ogdélnym ujeciu jako regute Sad
Najwyzszy przyjat w niej, ze zamieszczenie na wekslu oswiadczenia indosanta,
podpisanego przez jego petnomocnika bez wskazania stosunku petnomocnictwa,
nie przenosi praw z weksla przez indos. Ze wzgledu na znaczenie jakie nadano
w niniejszej sprawie tej uchwale trzeba podkresli¢, iz zostata ona podjeta na
tle sporu wokét weksla indosowanego zawierajgcego  wzmianke: , w dniu
10 stycznia 2000 r. E. S.A. ustepuje na zlecenie L. C.”, pod ktérg zostat ztozony
podpis przez D. N. bez wskazania stosunku zastepstwa. W uzasadnieniu uchwaty
Sad Najwyzszy zaznaczyt jednak, ze nie jest konieczne wyrazenie stosunku
przedstawicielstwa przy podpisie osoby przedstawiciela reprezentujgcej wtedy,

gdy ze sformutowania tresci wzmianki przy podpisie nastepni posiadacze weksla



nie majg watpliwosci, iz osoba, ktora ten podpis zlozyta zobowigzata sie nie w
swoim imieniu. Woéwczas bowiem bylyby podstawy do uznania, ze na wekslu
stosunek przedstawicielstwa zostat uwidoczniony. W tej samej uchwale Sad
Najwyzszy zaznaczyt tez, ze wystepowanie w charakterze petnomocnika musi
wynika¢ z tresci weksla, co niekoniecznie jednak musi oznacza¢, ze
zamieszczenie zwrotdw wskazujgcych na stosunek petnomocnictwa jest

nieodzowne.

Poczynione przez Sad Najwyzszy zastrzezenia, przy przyjetej w samej
uchwale zasadzie wskazywania stosunku zastepstwa przy podpisie sktadanym w
cudzym imieniu, stanowig podstawe prezentowanego w najnowszej judykaturze
Sgdu Najwyzszego oraz doktrynie prawa wekslowego poglagdu, ze nie jest
konieczne wyrazne wskazywanie stosunku zastepstwa, jezeli z tresci weksla
wynika wyraznie, iz podpis zostat zlozony przez przedstawiciela. Do takiego
wniosku prowadzi w szczegodlnosci ztozenie podpisu przez osobe fizyczng przy
pieczeci firmowej osoby prawnej przystawionej pod oswiadczeniem wekslowym

sktadanym przez osobe te osobe prawnag.

Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt I
CK 35/02, niepubl.) ocenit tres¢ weksla, na ktérego odwrocie pod stowem
.poreczyciele” upowaznieni cztonkowie zarzgdu pozwanych Spoétdzielni umiescili
swoje podpisy i pieczecie Spoétdzielni uznajgc, ze to Spoétdzielnie, a nie cztonkowie

zarzadow, jako osoby fizyczne, zostaty poreczycielami wekslowymi.

Podobny w istocie wniosek mozna wyprowadzi¢ z uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2002 r. (sygn. akt | CKN 738/00, Pr. Bankowe
2003/11/40) wydanego w sprawie, w ktorej weksel zostat wystawiony przez spotke
a na jego odwrocie po stowach ,poreczam” na pieczatkach firmowych tej samej
spotki ztozyta podpis ta sama osoba, ktdra podpisata weksel w imieniu wystawcy.
Tylko trudne do przyjecia wnioskowanie, ze wystawca weksla witasnego poreczatby
za wiasne zobowigzanie wekslowe nie przesadzito tego, ze umieszczenie przez
pozwang wiasnorecznego podpisu pod pieczecig wystawcy bez uwidocznienia
stosunku przedstawicielstwa mogto by¢ uznane ze oswiadczenie woli (poreczenie

wekslowe) ztozone w imieniu spofki.



W pozostajgcym w tym samym nurcie orzecznictwa wyroku z dnia 20 lipca
2008 r. (sygn. akt V CK 9/06, niepubl.), wydanym w sprawie w ktorej podpis
reprezentanta remitenta zostat ztlozony z lewej strony pieczeci firmowej tego
podmiotu, Sgd Najwyzszy podnidst, ze podpis osoby reprezentujgcej osobe prawng
nie musi byé zawsze umieszczony zawsze pod pieczecig firmowg (stemplem
firmowym) takiej osoby. Wystarczy, ze ztozony podpis wykazuje przestrzenny

I merytoryczny zwigzek z pieczecig firmowa.

Wyrazone w przedstawionych wyrokach poglady usprawiedliwiajg wniosek,
ze zlozenie przez osoby fizyczne podpiséw na wekslu przy pieczeci firmowej osoby
prawnej stanowi dostateczny wyraz dziatanie tych osob w imieniu zastepowanej
osoby prawnej. Wobec tego, odnoszac sie do okolicznosci faktycznych sprawy,
trzeba przyjac¢, ze - pomimo braku odpowiedniej wzmianki wskazujgcej w jakim
charakterze wystepuje A. L. sktadajgcy podpis na wekslu pod pieczecig firmy ,E.
Sp.z 0.0. z siedzibg w W. - istniejg uzasadnione podstawy do uznania, iz na wekslu
zostato uwidocznione, Zze nie zlozyt on wtasnego oswiadczenia woli, tylko dziatat
jako przedstawiciel tej spoétki. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony w
odniesieniu A. C., ktéry ztozyt podpis pod dodatkowg pieczecig z zapisem ,Dyrektor
Generalny E. Sp. z0.0.” co jednoznacznie wskazuje, ze ziozyt oswiadczenie w
imieniu indosanta tj. spotki "E. Spotki z 0.0. Trzeba tez podniesé, iz dodatki
wskazujgce na stosunek petnomocnictwa mogg byé takze wyrazone w sposob

mechaniczny za pomocg pieczeci.

W nawigzaniu do wywodéw Sgdu Najwyzszego zawartych w uchwale z dnia
21 kwietnia 2004 r. mozna przyjgc, iz z samego ocenianego W niniejszej sprawie
dokumentu weksla jego przyszli posiadacze mogg dowiedzie€ sie, ze oswiadczenie
indosanta na wekslu zostato podpisane przez osoby trzecie dziatajgce w jego
imieniu. Innym zagadnieniem, ktére zostato rozstrzygniete przez Sad drugiej
instancji, jest to, czy osoby te rzeczywiscie byly uprawnione do wystepowania

w imieniu indosanta i czy dziataty w granicach swego umocowania.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy, podzielajgc stanowisko Sgdu
drugiej instancji, na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng



pozwanego. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98, 99 w zw. z art. 391 § 2, 398* k.p.c.

eb



