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POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa E. spofki z 0.0. w A.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki w W.

0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 26 listopada 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 listopada 2014 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje E. spétka z
0.0. (powdd), wniesiong od wyroku Sadu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z 4 grudnia 2013 r.

W zakresie majgc znaczenie dla postepowania kasacyjnego Sad Apelacyjny
stwierdzit, iz brak podstaw prawnych do uznania za dopuszczalne dokonanego
przez powoda potrgcenia od wielkosci naleznej optaty zastepczej wartosci
skfadajgcych sie na koszt wypetnienia obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z
2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm., dalej jako PE) przez E. sp. z o0.0. -
przedsiebiorstwo, od ktérego powdd zakupit w 2010 r. czesS¢ energii elektryczne;.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego powdd nie moze zwolni¢ sie od obowigzku uiszczenia

optaty zastepczej twierdzac, ze inny podmiot spetnit go za niego. Jak wynika z art.



76 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm., dalej jako Ordynacja podatkowa) z nadptatg
zobowigzania podatkowego mamy do czynienia wéwczas, gdy wartosc¢ zaliczek na
podatek pobranych przez ptatnika lub zaptaconych przez podatnika jest wyzsza niz
warto§¢ zobowigzania podatkowego, ustalonego za dany rok podatkowy.
Niezaleznie od stwierdzenie, czy optata zastepcza stanowi rzeczywiscie podatek,
uzasadniajgcy stosowanie Ordynacji podatkowej, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w
niniejszej sprawie dosztoby do nadptaty, gdyby powdd uzyskat i przestawit do
umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) $wiadectwa
pochodzenia energii, 0 ktérych mowa w art. 9e ust. 1 PE lub 90 ust. 1 PE lub gdyby
uiscit optate zastepczg w wymiarze wiekszym niz byt zobowigzany. Z materiatu
dowodowego, zgromadzonego w sprawie nie wynika natomiast, aby takie zdarzenie
miato miejsce. Dokonanie przez powoda zakupu energii elektrycznej po cenie
zawierajgcej koszt realizacji obowigzku z art. 9a ust. 1 PE nie byto rownowazne z
zapfatg przez niego optaty zastepczej. Powdd nie byt w ogole zobowigzany do
uiszczenia tego rodzaju optaty z tytutu zakupu energii na podstawie tej umowy.
Ustalona w tej umowie cena, uwzgledniajgca wysokosS¢ optaty zastepczej, byta
wyrazem zgodnej woli stron i w zaden sposdb nie wigzata sie z obowigzkiem
zapfaty uiszczenia samej optaty, ktory w dalszym ciggu spoczywat na dostawcy
energii. W tych okoliczno$ciach po stronie powoda nie mogto dojs¢ do uiszczenia
optaty zastepczej, ktorej zaliczenie na poczet posiadanej zalegtosci mogtoby
uzasadni¢ zmniejszenie jej wymiaru.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance potrzeby rozstrzygniecia  istotnego zagadnienia  prawnego,
koncentrujgcego sie wokot odpowiedzi na pytanie jaki charakter ma opfata
zastepcza przewidziana w art. 9a PE, czy jest ona podatkiem lub para-podatkiem,
a takze czy przedsiebiorstwo energetyczne, bedgce odbiorcg kohcowym energii
elektrycznej jest zobowigzane do uiszczania optaty zastepczej od energii
przeznaczonej na wiasne potrzeby, a nastepnie sprzedawanej do odbiorcy

koncowego, podczas gdy optata ta zostata juz uiszczona przez sprzedawce energii



w cenie jej zakupu, a w przypadku uznania, ze optata zastepcza jest podatkiem
(lub para podatkiem) odpowiedzi rowniez na pytanie, ktéry podmiot jest uprawniony
do dochodzenia odpowiednio zaliczenia, potrgcenia lub zwrotu nadwyzki optaty

zastepczej niestusznie uiszczonej od tej samej energii elektrycznej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania z nastepujgcych powodow.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdza, ze przedmiot
postepowania sgdowego w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa URE wyznacza
przede wszystkim treS¢ decyzji regulatora. Skarga kasacyjna powoda wniesiona
zostata w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu w przedmiocie natozenia
kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a PE w zwigzku z niewywigzaniem
sie przez powoda z obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 1 oraz 9a ust. 2 PE.
W zakresie wyznaczonym przez treS¢ odwofania od decyzji Prezesa URE
przedmiotem postepowania sgdowego jest rozstrzygniecie, czy zachowanie
opisane w sentencji decyzji podlega karze pienieznej na podstawie art. 56 PE. Przy
tak rozumianym przedmiocie postepowania sgdowego, majgc na wzgledzie tresc
odwotania powoda od decyzji, zakres kognicji Sgdow obu instancji ograniczat sie do
ustalenia, czy w 2010 r. powdd wywigzat sie z obowigzku uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Swiadectw pochodzenia energii albo uiszczenia
optaty zastepczej. Przepisy art. 9a ust. 1 oraz 9a ust. 2 PE sg — w zakresie istotnym
dla oceny publicznoprawnej potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej powoda —
jasne co do podmiotowego i przedmiotowego =zakresu zastosowania tego
obowigzku. Sady obu instancji potwierdzity w postepowaniu sgdowym ustalenia, na
ktérych oparta zostata decyzja Prezesa URE poczynione w tym zakresie na etapie
postepowania administracyjnego. Sady obu instancji, w szczegdlnosci zas Sad
Apelacyjny, ktérego poglady prawne podlegajg weryfikacji w postepowaniu
kasacyjnym, zastosowaty takze prawidtowo art. 56 ust. 1 pkt 1a PE w zwigzku z art.
9a ust. 1 oraz 9a ust. 2 PE, odpowiednio interpretujgc przywotane przepisy.

Konstrukcja obowigzku z art. 9a ust. 1 oraz 9a ust. 2 PE, sankcjonowanego na



podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1la PE nie pozwala na zastosowanie rozumowania
lezgcego u podstaw odwotania, apelacji i skargi kasacyjnej powoda, zgodnie z ktorg
adresat wyzej wymienionych przepiséw jest zwolniony z powinnosci zastosowania
sie do przewidzianych w nich obowigzkow (cigzacych na nim), poniewaz faktyczny
finansowy ciezar tych obowigzkoéw zostat przez niego poniesiony na rzecz innego
podmiotu (poprzez doliczenie stosownych naleznosci do ceny sprzedazy). Skoro z
ustalen faktycznych postepowania sgdowego wynika, ze powdd w 2010 r. nabywat
energie elektryczng zaréwno na potrzeby witasne jak i w celu odsprzedazy, to w
umowie ze sprzedawcg energii nalezato wprowadzi¢ odpowiednie postanowienia
pozwalajgce na skorygowanie wielkosci energii zaliczanych do poszczegodlnych
kategorii, a majgcych znaczenie dla wykonania przez tego sprzedawce cigzgcego
na nim obowigzku z art. 9a ust. 1 oraz 9a ust. 2 PE.

Niezaleznie od powyzszego, z wigzgcych dla Sgdu Najwyzszego i jedynych
jakie brane sg pod uwage w postepowaniu kasacyjnym ustalen postepowania
sgdowego (a witasciwie ustalen Sgdu pierwszej instancji, podzielonych w catosci
przez Sad drugiej instancji), wynika jedynie, ze: 1) powdd w 2010 r. nabywat
energie elektryczng do odsprzedazy oraz na potrzeby wiasne; 2) zakupy na
potrzeby witasne byty realizowane jak dla odbiorcy koncowego (uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego, s. 4). Z ustalen tych nie wynika stan faktyczny
kreowany przez powoda w skardze kasacyjnej, zgodnie z ktérym powod zostat
podwadjnie obcigzony obowigzkiem uiszczenia optaty zastepczej, poniewaz czesc¢
energii zakupionej na potrzeby wlasne zuzyt na wytworzenie, przesyt lub
dystrybucje energii. W tych okoliczno$ciach Sad Najwyzszy na etapie przedsgdu
nie moze uzna¢ zagadnien prawnych przedstawionych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania za zagadnienia prawne sprawy, ktorych
rozstrzygniecie w postepowaniu kasacyjnym miatoby znaczenie dla oceny
prawidtowosci zaskarzonego wyroku.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdza, ze na tle art. 9a PE -
jedynego przepisu powotanego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozwigzania — nie powstaje problem charakteru prawnego optaty zastepczej.
W kontekscie argumentacji skargi kasacyjnej mozna uznac, ze problem taki mozna

bytoby rozwaza¢ przy wykfadni art. 9a PE w zwigzku z art. 2 Ordynacji podatkowej,



przy rozstrzyganiu dopuszczalnosci zastosowania w niniejszej sprawie art. 76 § 1
Ordynacji podatkowej. Zaden z tych przepiséw nie zostat jednak uwzgledniony w
skardze kasacyjnej powoda, ani we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
(ocenianym na etapie przedsadu), ani w podstawach skargi (stosowanych na etapie
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, lecz uwzglednianych na etapie
przedsgdu przy ocenie mozliwosci rozstrzygniecia zagadnienia prawnego z uwagi
na zwigzanie Sgdu Najwyzszego podstawami skargi).

W tych okolicznosciach jedynie dodatkowo Sad Najwyzszy stwierdza,
ze pozostate dwa problemy prawne wyartykutowane w skardze kasacyjnej powoda
nie zostaty potgczone z jakimkolwiek przepisem prawa, co powoduje, ze nie majg
one waloru istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia.
kc



