Sygn. akt V CZ 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa P. W. i T. W.

przeciwko Kompanii Weglowej S.A. w K.

0 naprawienie szkody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 2 marca 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego
z dnia 13 listopada 2015 r.,

oddala zazalenie, pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2015 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego w G. z dnia 21 stycznia 2014 r. oddalajgcy powodztwo P. W. i T. W.
przeciwko Kompanii Weglowej o naprawienie szkody i przekazat sprawe temu

sgdowi do ponownego rozpoznania.

Rozstrzygniecie to pozwana na podstawie art. 394' § 1* k.p.c. zaskarzyta
zazaleniem, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania: art. 321 oraz art.
227 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze Sad Okregowy naruszyt te przepisy
nie rozpoznajgc roszczenia o naprawe innych szkéd niz wynikajgce z zawalenia sie
budynku, podczas gdy prawidlowa byla ocena, Zze inne roszczenia nie zostaty
zgtoszone; art. 5, art. 321 oraz art. 227 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze Sad
Okregowy powinien zobowigza¢ strony reprezentowane przez zawodowego
petnomocnika do doprecyzowania powddztwa, art. 321 Kk.p.c. poprzez btedne
przyjecie, ze Sad | instancji orzekt co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem
pozwu, art. 378 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie obu apelacji z przekroczeniem
ich granic zaskarzenia, gdyz powodowie nie zgtaszali zarzutu naruszenia art. 5
k.c. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucita uchybienie art.
442" k.c. i 5 k.c. poprzez btedne przyjecie, ze Sad Okregowy powinien ustali¢ czy,
w zwigzku ze zgtoszonym zarzutem przedawnienia, nie zachodzg przestanki
okreSlone w art. 5 k.c.,, podczas gdy przepis ten ma charakter wyjgtkowy,

nie powotaty sie na niego strony, a sgd nie moze go stosowac z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 394 § 1' kp.c, zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Przewidziany w tym przepisie szczegolny srodek odwotawczy nie ma na celu
kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia, gdyz ta moze byc
przeprowadzona wylgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Kognicja Sadu
Najwyzszego we wskazanym postepowaniu zazaleniowym obejmuje

jedynie przestanki uzasadniajgce orzeczenie kasatoryjne (por. postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, nie publ., z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 143/12, nie publ., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3,
poz. 41, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 28 listopada
2012 r., I CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54 i z dnia 5 grudnia 2012 r.,
| CZ 168/12, nie publ.). Jezeli podstawg orzeczenia kasatoryjnego byt art. 386 § 4
k.p.c., Sad Najwyzszy bada, czy zachodzita przestanka nie rozpoznania
istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymagato przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Ocena ta nie moze wkraczaé w merytoryczne
kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 53/14, z dnia 18 marca 2015,
| CZ 30/15, z dnia 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15 - nie publ.). W szczegdlnoSci
poza zakresem badania Sgdu Najwyzszego pozostajg kwestie prawidtowosci
czynnosci procesowych poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia

oraz trafnosci wyktadni zastosowanego prawa materialnego.

Konsekwentnie Sad Najwyzszy w postepowaniu, wszczetym zazaleniem
opartym na art. 394 § 1' k.p.c., dokonuje oceny, czy sad drugiej instancji
prawidlowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg w aspekcie przyjetej
podstawy orzeczenia kasatoryjnego i w zalezno$ci od jej wyniku oddala zazalenie,
albo uchyla zaskarzone postanowienie. Pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”
budzi watpliwosci interpretacyjne. Przewaza stanowisko, ze nie mozna go wigzac¢
Z pominieciem rozpoznania czesci roszczen Ilub wydaniem orzeczenia tylko
co do czesci zgtoszonego zagdania. Obejmuje ono zatem sytuacje, gdy sad nie
orzekt o istocie sprawy z tej przyczyny, ze nietrafnie przyjat brak legitymaciji czynne;j
lub biernej, zarzuty przedwczesnosci powodztwa, przedawnienia lub prekluzji
dochodzonego roszczenia. Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 stycznia 2001 r.,
| PKN 642/00 (OSNAPIUS 2002, nr 17, poz. 409), z dnia 5lutego 2002 r.,
| PKN 845/00 (OSNP 2004, nr 3, poz. 46), z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00
(OSP 2003, nr 3, poz. 36), z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02,
z dnia 24 marca 2004 r., I CK 505/03 (Monitor Spoétdzielczy 2006, nr 6, s. 45)
oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11 (OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199)

stwierdzit, Zze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wodwczas,



gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, Zze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. W wyroku
z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 Sad Najwyzszy przyjat, ze pojecie
.istoty sprawy”, o ktorym mowa wart. 386 § 4 k.p.c.,, dotyczy jej aspektu
materialnoprawnego, ma zatem miejsce, gdy sad nie zbadat materialnoprawnej
podstawy dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw
merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego co jest przedmiotem sprawy uznajac,
ze nie jest to konieczne. W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11
przyjeto, ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia
bedgcego podstawg powddztwa, czy =zarzutu przedawnienia, potrgcenia,
a w postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, ze nie chodzi
o niedoktadnosci postepowania, polegajgce na tym, ze sad pierwszej instancji nie
wzigt pod rozwage wszystkich dowoddéw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego
rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07 (OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do nierozpoznania istoty sprawy nie dochodzi wéwczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance
procesowej lub materialnoprawnej unicestwiajgcej, lecz wynika z merytorycznej

oceny zasadnosci powodztwa w Swietle przepisow prawa materialnego.

Podzielajgc powyzszg wykladnie Sad Najwyzszy stwierdza, ze Sad
drugiej instancji dokonat prawidtowej oceny podstawy uzasadniajgcej wydanie
wyroku kasatoryjnego. W przedmiotowym wypadku doszto bowiem do
nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu przyjetym wyzej na skutek
wadliwej oceny przez Sad Rejonowy podstawy faktycznej i  prawnej
dochodzonego roszczenia. Sad bezpodstawnie przyjgt bowiem, ze doszito
do ograniczenia przedmiotowego =zakresu powddztwa i zbadat zasadnosc
zgdania jedynie ~ w aspekcie  bezposredniej przyczyny zawalenia  sie
budynku mieszkalnego. Poza zakresem jego rozpoznania pozostaty
roszczenia odszkodowawcze wywodzone przez powodéw zfaktu uszkodzen

budynku mieszkalnego, budynku gospodarczego, garazu, nawierzchni,



ogrodzenia, szamba na skutek prowadzenia przez poprzednika prawnego
pozwanej eksploatacji gorniczej. Konsekwentnie w zakresie przestanek tak
zakre$lonej odpowiedzialnosci  strony pozwanej zachodzi  koniecznosé

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W rozpoznawanej sprawie, mimo mozliwosci uzupetnienia czy ponowienia
postepowania dowodowego w zakresie niezbednym do prawidiowego ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie byto uzasadnione przejecie przez sad
drugiej instancji tego obowigzku z uwagi na powstanie niebezpieczenstwa
jednoinstancyjnego rozpoznania sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 marca 2015 r., V CZ 7/15 - nie publ.).

Podkreslic nalezy, Zze <zazalenie w zasadniczej czesci zostato
sformutowane jak skarga kasacyjna i oparte na zarzutach odpowiadajgcych
podstawom kasacyjnym. Tymczasem, jak wskazano wyzej, zagadnienia
prawidtowosci wyktadni i zastosowania przepisOw prawa procesowego i prawa
materialnego przez sad drugiej instancji pozostajg poza zakresem kognicji Sadu
Najwyzszego. W obecnym postepowaniu zazaleniowym zarzuty uchylajg sie zatem

spod kontroli i nie mogg by¢ poddane ocenie w aspekcie merytorycznej zasadnosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 398 w zw.
z art. 394' §3 k.p.c.) i pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi, ktory wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 w zwiazku z art. 391 § 1, art. 398% i art. 3941 § 3 k.p.c.).
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