Sygn. akt V KK 409/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 marca 2016 r.,

sprawy W. K.

uniewinnionego od czynu z art. 164 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 08 czerwca 2015.,

utrzymujgcego wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 10 marca 2015 .

postanowit
I. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. Zasadzi¢ od oskarzyciela positkowego S. L. na rzecz W. K. 720
(siedemset dwadziescia) zt tytutem kosztéw obrony wykonywanej
w postepowaniu kasacyjnym;
lll. Obciagzy¢ oskarzyciela positkowego S. L. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r., Sad Rejonowy w W. uniewinnit W. K. od

popetnienia czynu z art. 164 § 2 k.k.
Apelacje od tego wyroku wniost na niekorzys¢ oskarzonego prokurator oraz
petnomocnik oskarzycielki positkowej.

Prokurator zarzucit wyrokowi:



- ,haruszenie przepisu art. 5 § 2 k.p.k. z uwagi na przyjecie przez Sad, ze brak jest
dowodow popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, a pojawiajgcych
sie watpliwosci nie uda sie usungc¢, podczas gdy Sad nie rozstrzygnat watpliwosci
korzystajgc z obowigzujgcych zasad procesowych w zakresie oceny sprzecznych
dowoddw,
- naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. z uwagi na brak prawidtowej oceny wszystkich
przeprowadzonych dowodow, a przede wszystkim zeznan przestuchanych
Swiadkéw, ogledzin miejsca zdarzenia, opinii technicznej biegtego dotyczgcej
popetnionych bteddéw projektowych, wykonawczych obiektu potozonego w M. przy
ul. S., ktére doprowadzity do katastrofy budowlanej i powigzaniu ich z
uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego,
- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majgcy
wptyw na jego tresc polegajacy na uznaniu, ze brak wiarygodnych dowodow
pozwalajgcych na przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie popetnienia zarzucanego
mu przestepstwa, podczas gdy catos¢; zgromadzonego materiatu dowodowego do
takiego wniosku nie prowadzi.”

Podnoszac te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w W.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyt wyrok takze w cafosci i
zarzucit mu:
,1) na podstawie art. 427 § 1i § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepiséw
postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:
a) art. 7 k.p.k. przez dokonanie oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw
niezgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, w szczegodlnosci przez dokonanie wybidrczej oceny
zeznan swiadkow [...],
b) art. 410 k.p.k. przez pominiecie przez Sad istotnych okoliczno$ci wynikajgcych z
przeprowadzonych przez Sad dowoddw, ktére sgd uzna za wiarygodne, w
szczegolnosci wynikajgcych z zeznan swiadkow [...], a ktére to okolicznosci zostaty

wskazane w tresci uzasadnienia niniejszej apelaciji,



2) na podstawie art. 427 § 1i § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéory mogt mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia, polegajacy na:
a) ustaleniu wbrew zeznaniom $wiadka H. L. i S. L., iz to oskarzycielka positkowa
chciata mieszka¢ w tym samym miejscu, w ktérym pracowata,
b) btednym ustaleniu, iz ustalono z oskarzycielkg positkowg przed rozpoczeciem
inwestycji lub w jej trakcie, ze budynek zaktadu fryzjerskiego ma zosta¢ w
przysztosci rozebrany,
c) btednym ustaleniu, iz oskarzony informowat oskarzycielke positkowg o
koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu,
d) btednym ustaleniu, iz oskarzony nie dokonywat Zadnych czynno$ci formalno-
prawnych wigzanych z wykonywaniem inwestycji,
e) w konsekwencji - btednym uznaniu, iz zachowanie oskarzonego nie wyczerpuje
Znamion zarzucanego oskarzonemu czynu,
3) na podstawie art. 427 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 164 § 2 k.k. polegajgcg na btednym uznaniu, iz
zachowanie oskarzonego nie wyczerpuje znamion zarzucanego oskarzonemu
czynu, podczas gdy uznac nalezy, iz gdyby Sad prawidtowo ustalit stan faktyczny
sprawy, to mogtoby dojs¢ do uznania, iz oskarzony popetnit zarzucany mu czyn.”
Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |
instanciji.

Sad Okregowy w K. wyrkiem z dnia 8 czerwca 2015 r. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc obie apelacje jako oczywiscie bezzasadne.

Od tego wyroku kasacje wniost petnomocnik oskarzycielki positkowe;j.
Zarzucit wyrokowi:
1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. obraze przepiséw:
a) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajaca na:
- niespetnieniu przez Sagd Odwotawczy obowigzku rozwazenia wszystkich
wnioskéw i zarzutow zawartych w apelacji wniesionej przez Prokuratora, a

odniesienie sie do nich jedynie ogdlnikowo, bez rzetelnej oceny kazdego z tych



zarzutow, - niespetnieniu przez Sgd Odwotawczy obowigzku rozwazenia wszystkich
wnioskéw i zarzutow wskazanych w apelacji, a rozwazenie ich w sposob
ogolnikowy, bez rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutow,

- nie rozwazenia zarzutu podniesionego w uzasadnieniu apelacji wskazujgcego na
konsekwencje zdrowotne swiadka K. T., tj. poronienia na skutek zdarzenia z dnia
25.12.2012 r., a tym samym brak oceny wptywu ww. zdarzenia na zdrowie ww.
Swiadka i tym samym znamienia zarzucanego oskarzonego czynu w zakresie
zdarzenia, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu osob, w tym ww. sSwiadka,

b) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgcg na:

- brak oceny wptywu zdarzenia z dnia 25.12.2012 r. na zdrowie swiadka K. T., ktéra
na jego skutek poronita i tym samym znamienia zarzucanego oskarzonego czynu w
zakresie zdarzenia, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu osob, w tym ww.
Swiadka, ktéra to ocena winna zosta¢ dokonana przez Sad | instancji zgodnie z art.
7 k.pk., a ktorg to ocene pominagt takze Sad Il instancii,

- dokonaniu oceny przeprowadzonych w sprawie dowoddéw niezgodnie z zasadami
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego, w
szczegolnosci przez dokonanie wybidrczej oceny zeznan swiadkow [...]i powielenie
takiej oceny przez Sad (I instancji, w tym polegajgce m. in. na odmiennej ocenie
zeznan Swiadkow [...], odmowie wiarygodnosci zeznaniom Swiadka K. T. z uwagi
jedynie na fakt bycia cztonkiem rodziny oskarzycielki positkowej i w konsekwenciji
nie ustosunkowanie sie w sposéb wymagajgcej rzetelnej oceny do ww. zarzutu
przez Sad Il instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,

c)art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajacg na
pominieciu przez Sad | instancji, a w konsekwencji pominieciu przez Sad I
instanciji, istotnych okolicznosci wynikajgcych z przeprowadzonych dowododw, ktére
to okolicznosci zostaty szczegotowo opisane w uzasadnieniu apelacji, a ktére to
Sad | instancji uznat za wiarygodne, a ktdérg argumentacje w catosci przyjat Sad I
instancji, w szczegolnosci wynikajgcych z zeznah $wiadkéw [...], bowiem Sad |
instancji, a w konsekwencji Sad Il instancji, pomingt m. in. fakt, iz oskarzony w
pierwszej kolejnosci zwrdcit sie do matki oskarzycielki positkowej z informacja, iz
zamierza zwrdci¢ posiadane dokumenty, iz podjgt sie zatatwienia wszelkich

czynnosci formalno-prawnych zwigzanych z inwestycjg oskarzycielki positkowej, iz



G. S. byt kierownikiem robot z ramienia L. R., iz L. R. przyznat, Zze nie posiada
zadnych uprawnien, iz oskarzycielka positkowa jak i jej matka nie byty informowane
o konieczno$ci rozebrania starego budynku, Zze zeznania $wiadka G. S. nie sg
spéjne z wyjasnieniami oskarzonego, wyprowadzenia twierdzen nie znajdujgcych
oparcia w przeprowadzonym materiale dowodowym i w konsekwencji nie
ustosunkowanie sie w sposdb wymagajgcej rzetelnej oceny do ww. zarzutu przez
Sad Il instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,

d) art. 452 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 01.07.2015 r.) w zw.
z art. 193 § 1 k.p.k. polegajgcg na nieprzeprowadzeniu z urzedu przez Sad
Odwotawczy dowodu z opinii wlasciwego biegtego w sytuacji gdy w sprawie
wystgpity okoliczno$ci majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktére
wymagaty wiadomosci specjalnych na okolicznosci oceny zdarzenia z dnia
25.12.2012 r. pod wzgledem ewentualnych konsekwencji zdrowotnych dla
uczestnikow ww. zdarzenia, w tym oceny czy poronienie przez swiadka K. T. byto
czy tez mogto by¢ konsekwencjg tego zdarzenia,

e) art. 452 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 01.07.2015 r.) w zw.
z art. 193 § 1 k.p.k. polegajacg na nieprzeprowadzeniu z urzedu przez Sad
Odwotawczy dowodu z opinii wlasciwego biegtego celem ustalenia czy pekniecie
jednej belki i popekanie i skrecenie pozostatych belek podtrzymujgcych strop nad
parterem stanowi zdarzenie majgce posta¢ zawalenia sie budowli lub jej czesci lub
moze zagrazac wystgpienia takiego zdarzenia, bowiem przeprowadzona w sprawie
opinia biegtego wskazata, iz majgce miejsce w dniu 25.12.2012 r. zdarzenie
stanowito katastrofe budowlang, a ustalenia w sprawie wymaga czy stanowito
zawalenie sie budowli lub jej czesci - czy strop stanowit takg czes¢ budowli (belki)
lub zagrozenie zawalenia sie czesci budowli,

f) art. 452 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 01.07.2015 r.)
w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. polegajaca na nieprzeprowadzeniu z urzedu przez
Sad Odwotawczy dowodu z opinii wtasciwego biegtego celem ustalenia czy w
sytuacji zarwania podtogi i oparcia sie jej na dachu starego budynku nie dosztoby
do zawalenia sie budynku lub jego czesci;

g) art. 7 k.p.k. polegajaca na:



- dokonaniu przez Sad Il instancji oceny konsekwencji zdrowotnych dla oséb
uczestniczgcych w zdarzeniu z dnia 25.12.2012 r., a takze oparcia sie podtogi na
dachu starego budynku, bez przeprowadzenia na tg okolicznos¢ dowodu z opinii
wiasciwych biegtych i stwierdzenie tej okolicznosci przez sam Sad |l instancji, w
sytuacji gdy ocena ta winna zosta¢ dokonana przez wiasciwych biegtych sgdowych,
a tym samym oparcie rozstrzygniecia sprawy na dowodzie ktory nie zostat
przeprowadzony w sprawie,

- nieustaleniu przez Sad Il instancji czy pekniecie i zatamanie belek, stropu nad
parterem stanowito czes¢ budowli i czy istniato zagrozenie jej zawalenia, a w
konsekwencji brak oceny czy doszto do zawalenia sie czesci budowli,

- ustaleniu przez Sad Il instancji, iz ustalenia Sadu | instancji i stanowisko
oskarzycielki positkowej w petni sie pokrywajg, podczas gdy Sad | instancji btednie
ustalit i uznat, iz z oskarzycielkg positkowg ustalono, iz w przysztosci budynek
zaktadu fryzjerskiego ma zosta¢ rozebrany, iz oskarzony W. K. informowat
oskarzycielke positkowg o koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu, iz
oskarzony W. K. nie dokonywat zadnych czynnosci formalno-prawnych zwigzanych
z wykonywaniem inwestyciji, co oskarzycielka positkowa podniosta w apelacji, a Sad
Il instancji pomingt, nie ustosunkowat sie do nich, nadto nie ustosunkowat sie do
kwestii wadliwej oceny przez Sad | instancji przeprowadzonych i wskazanych
dowoddéw, a takze pominiecia istotnych okolicznosci wynikajgcych z
przeprowadzonych i wskazanych dowoddéw i mimo to uznat, ze stanowiska i Sadu |
instanciji i oskarzycielki positkowej sie pokrywaja;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, ktére mogto mieé istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. obraze przepisu art. 164 § 2 k.k., stanowigcg konsekwencje
naruszenia przez Sgd prawa procesowego, polegajgca na:

a) btednej, wadliwej ocenie znamion zarzucanego oskarzonego czynu, poprzez
btedne uznanie, iz w niniejszej sprawie nie doszto do zawalenia sie budynku i ze
nie byto nawet takiego niebezpieczenstwa, podczas gdy okreslenie ,budowla"
obejmuje swym zakresem takze czes¢ budynku, a takze poprzez btedne uznanie, iz
W niniejszej sprawie przez wielos¢ oséb rozumiemy przynajmniej 10 oséb, podczas

gdy nalezy przyjac iz pojecie wielu oséb obejmuje liczbe od 6 do 10 osob,



b) w konsekwencji - btednym uznaniu, iz zachowanie oskarzonego nie wyczerpuje
Znamion zarzucanego oskarzonemu czynu.”

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o
uchylenie wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instanciji.

W pisemnych stanowiskach co do kasacji tak prokurator Prokuratury
Okregowej, jak i obronca uniewinnionego wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w
trybie z art. 535 § 3 k.p.k. Z uzasadnienia wyroku sgdu | instancji, jak tez z
argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku sgadu odwotawczego wynika w
sposbdb bezsporny, ze zasadniczym powodem wydania wyroku uniewinniajgcego
byta kwestia prawna, tj. ustalenie w oparciu o niekwestionowang opinie biegtego, ze
nie wystgpito zawalenie sie budynku i nie bylo nawet takiego bezposredniego
niebezpieczenstwa, co jest wymagane do przypisania odpowiedzialnosci z art. 164
§ 2 k.k. Sgd Okregowy wskazat, ze potencjalne zagrozenie wigzato sie tylko z
zarwaniem podtogi, ktéra w najgorszej sytuacji oparta sie by na dachu starego
budynku, co mogtoby prowadzi¢ z kolei do niezbyt powaznych konsekwencji dla
oséb, ktore by przebywaty w tym pomieszczeniu, w ktérym by sie podtoga zarwata
(str. 4 uzasadnienia). Ten poglad - jak juz wskazano — wyrazony zostat przez
biegtego M. J. ( k. 490-492), a w apelacji peinomocnika oskarzycielki positkowej nie
kierowano zadnych zarzutow co do opinii tego biegtego. Jedynie w uzasadnieniu
apelacji wskazywano, ze ,nie mozna wykluczy¢ mozliwosci zarwania podtogi, ktora
mogtaby naruszy¢ konstrukcje budynku, a tym samym mogfaby spowodowac
zagrozenie zawalenia sie budowli”. Podnoszono réwniez, ze okreslenie budowla to
takze jego czes¢. Ta wyrazona pierwsza hipoteza, nie majgca zadnego
potwierdzenia w materiale dowodowym, nie mogta skutkowaé inng oceng tego
zdarzenia. Takze w apelacji prokuratora nie wskazywano aby opinia biegtego byta
wadliwa lub niejasna. W tej sytuacji zarzuty kasacji opisane w pkt 1 lit. a — ¢ sg bez
znaczenia dla oceny zasadnosci wyroku sgdu odwotawczego. Odnoszac sie zas do

zarzutéw wskazanych pod lit. d-f kasacji to stwierdzi¢ nalezy, iz sgd drugiej instancji



nie dopuscit sie obrazy przepisu art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k.,
albowiem nie miat on zadnych watpliwosci co do jasnosci i petnosci wydanej opinii.
Skoro zas nie dostrzegat mankamentéw takiej opinii, podobnie jak skarzacy w
apelacjach, to nie miat podstaw do dopuszczenia dowodu z urzedu. Chybiony jest
takze zarzut opisany pod pkt 1 g kasacji. Sgd drugiej instancji nie przeprowadzat
zadnych dowoddw w toku postepowania odwotawczego, a zatem nie mogt sie
dopuscic obrazy art. 7 k.p.k. Sad ten nie dokonywat takze zadnych nowych ustalen
faktycznych. Zarzut opisany pod pkt 2 kasacji jest chybiony formalnie oraz
merytorycznie. W kasaciji zarzut obrazy art. 164 § 2 k.k. osadzony jest na tezie, iz
zawalenie sie budowli obejmuje takze jej czes¢, a minimalna ilos¢ osob, ktérych
zycie jest zagrozone to 10. Podkresli¢ nalezy z catg moca, ze materiat dowodowy
nie daje podstawy nawet do przyjecia, iz mogtaby ulec zawaleniu sie czesc
budynku (podtoga by sie oparta na dachu budynku wewnatrz); w tym ukfadzie, gdy
nie istniato samo zdarzenie w postaci zawalenia sie budowli, to i liczba osob,
ktérych zdrowie mogtoby by¢ zagrozone nie miata znaczenia.

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu. Rozstrzygniecie o
kosztach obrony jest wynikiem wniosku, jaki ztozyt obronca uniewinnionego, przy
odpowiedzi na kasacje.
kc



