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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa R. F.

przeciwko N. Spoétce Akcyjnej w N.

o zaptate odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w N.

z dnia 17 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

UZASADNIENIE



Powdd R. F. dochodzit od pozwanego N. S.A. odszkodowania z tytutu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 14 maja 2014 r. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze powodowi 31 pazdziernika 2013 r. wreczono wypowiedzenie umowy 0O
prace. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano przeprowadzenie zmian
organizacyjnych Dziatu [...] polegajacych na likwidacji przynoszgacego wysokie
koszty utrzymania Laboratorium Zaktadowego, a w konsekwencji brak mozliwosci
zapewnienia pracy na zajmowanym stanowisku. Zarzad pozwanej spotki 28
pazdziernika 2013 r. wydat decyzje w sprawie zmian wewnetrznej struktury Dziatu
[...], ktére polegaty na likwidacji Zespotu Laboratoriéw Zaktadowych. W zwigzku z
likwidacjg tej jednostki organizacyjnej pozwana, w pismie z 12 listopada 2013 r.,
odstgpita od uzyskania uznania Urzedu Dozoru Technicznego oraz rozwigzata
umowe kwalifikowania podwykonawcy UDT w zakresie prowadzonych badan
laboratoryjnych. W zwigzki z likwidacjg catej jednostki organizacyjnej ulegty
likwidacji wszystkie stanowiska pracy w jej obrebie. Dokonano wewnetrznej
weryfikacji istniejgcych wakatéw, na ktoére potencjalnie mogliby zosta¢ zatrudnieni
pracownicy zlikwidowanego Zespotu Laboratoriéw zgodnie z ich umiejetnosciami i
doswiadczeniem. Byli pracownicy Zespotu Laboratoriow Zaktadowych zostali
zatrudnieni na stanowiskach Slusarzy mechanikéw badz kontroleréw, gdzie w
przewarzajgcej mierze nadal wykonujg poprzednie obowigzki — to jest r6znego
rodzaju badania lub kontrole jakosci. Pracownicy ci posiadali liczne certyfikaty i
uprawnienia pozwalajgce im na wykonywanie r6znego rodzaju badan. Czynnosci
weryfikacyjne nie wykazaly wolnego stanowiska adekwatnego do umiejetnosci i
kwalifikacji powoda. Powdd nie posiadat upewnien i certyfikatow pozwalajgcych na
samodzielne przeprowadzenie badan jakosci.

W ocenie Sadu Rejonowego przyczyna wypowiedzenia podana w pismie z
31 pazdziernika 2013 r. byta rzeczywista i istotha oraz uzasadniata rozwigzanie
stosunku pracy z powodem. Nastgpita reorganizacja w strukturze zaktadu pracy
pod wzgledem formalnym jak i faktycznym. Stanowisko zajmowane przez powoda
zostato zlikwidowane, a zadania jakie byly zwigzane z tym stanowiskiem zostaty

przejete przez innych pracownikow w ramach poszerzonych zakreséw obowigzkow.



Sad stwierdzit, ze nie byto mozliwe przeniesienie powoda na inne stanowisko z
uwagi na brak wymaganych certyfikatow i kwalifikaciji.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt powdd. W apelacji zarzucit naruszenia
art. 30 § 4 k.p., nadto art. 233 § 1 k.p.c. oraz btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzekania.

Sad Okregowy w N. wyrokiem z 17 grudnia 2014 r. uwzglednit apelacje
powoda i zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanej spotki na rzecz powoda kwote 11.640 zt tytutem odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace oraz kwote 2.700 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy nie podzielit wszystkich ustalen faktycznych oraz kohcowego
wniosku prawnego Sgdu Rejonowego. W ocenie Sgdu drugiej instancji zasadnym
okazat sie zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. poprzez jego niezastosowanie,
poniewaz powodowi zostata podana niewtasciwa przyczyna wypowiedzenia. Nadto
przyczyna ta byta mato konkretna i ogdlnikowa. Sad stwierdzit, ze przyczyna
wypowiedzenia — to jest ,przeprowadzenie zmian organizacyjnych Dziatu Kontroli
Jakosci polegajgcych na likwidacji przynoszgcego wysokie koszty utrzymania
Laboratorium Zaktadowego, a w konsekwencji brak mozliwosci zapewnienia pracy
na zajmowanym przez niego stanowisku” — zostata podana w sposob wadliwy, gdyz
daje podstawy do interpretacji, ze doszto od likwidacji Laboratorium Zaktadowego i
z powodu tej okolicznosci powdd nie mogt zostac zatrudniony na dotychczasowym
stanowisku, a nie, ze nie mogt zosta¢ zatrudniony w dalszym ciggu z uwagi na
posiadane kwalifikacje na tym samym stanowisku, lecz w innej komdrce
organizacyjnej w tym samym zakitadzie pracy lub na podobnym stanowisku
zgodnym z posiadanymi kwalifikacjami u tego samego pracodawcy. W ocenie Sgadu
podane w piSmie wypowiadajgcym umowe o prace stwierdzenie nie dawato
adresatowi odpowiedzi na pytanie, z jakiego powodu naprawde zostat zwolniony.
Sad uznatl, ze z akt sprawy nie wynika, aby najp6zniej w dniu wypowiedzenia
powod wiedziat jakimi kryteriami kierowat sie pracodawca przy wytypowaniu go do
zwolnienia. W oparciu o analize materiatu dowodowego, uznat takze, ze brak byto
podstaw do poczynionego przez Sad Rejonowy ustalenia faktycznego, ze

dokonano wewnetrznej weryfikacji istniejgcych wakatdéw, na ktérych potencjalnie



mogliby zostaC zatrudnieni pracownicy zlikwidowanego Zespotu Laboratoriow
zgodnie z ich umiejetnosciami i doswiadczeniem. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
zardéwno z pisma wypowiadajgcego umowe o prace jak i z materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie wynikato z jakich powodow powodowi nie
zaproponowano stanowiska kontrolera jakosci, pomimo Zze dysponowat on
przeszkoleniem z tego zakresu i doswiadczeniem w wykonywaniu obowigzkéw
nalezagcych do kontrolera jakosci. W ocenie Sgdu pracodawca nie porownat
kwalifikacji wszystkich pracownikow likwidowanego Zespotu i nie mogt tego zrobic,
skoro nie okreslit kryteridw doboru pracownikéw do zwolnienia. Z kolei zbyt ogdinie
podana przyczyna wypowiedzenia uniemozliwita weryfikacje zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace.

Wyrok Sadu Okregowego pozwana zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 30 § 4 k.p.: (-) poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze podana pracownikowi przyczyna
wypowiedzenia umowy O prace zawsze powinna zawieraC kryteria doboru
pracownikow do zwolnienia, nawet w sytuacji gdy wypowiedzenie nie dotyczy
pracownika wybranego przez pracodawce 2z wiekszej liczby pracownikéw
zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, a dotyczy wytacznie jednego
pracownika — kierownika zlikwidowanej jednostki organizacyjnej, a w zaktadzie
pracy brak jest stanowiska analogicznego do likwidowanego, co doprowadzito do
niewtasciwego zastosowania art. 45 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze dokonane
wypowiedzenie nastgpito z naruszeniem przepiséw prawa; (-) poprzez jego btedng
wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze wskazanie pracownikowi — kierownikowi
jednostki organizacyjnej, jako przyczyny wypowiedzenia likwidacji kierowanej przez
niego jednostki organizacyjnej, nie jest wystarczajgco konkretne i jednoznaczne, w
sytuacji gdy dodatkowo sam pracownik potwierdza zrozumienie tej przyczyny
poprzez kwestionowanie jej istnienia w pozwie, co doprowadzito do niewtasciwego
zastosowania art. 45 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze dokonane wypowiedzenie
nastgpito z naruszeniem przepisow prawa.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych pozwana wskazata, ze Sgd Okregowy
bezzasadnie uznat, ze zawsze, niezaleznie od okolicznosci, pracodawca powinien

w wypowiedzeniu umowy o prace wskazywac kryteria doboru pracownikéw do



zwolnienia. Zdaniem pozwanej, z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze
konieczno$¢ wskazywania kryteriow doboru pracownikdw do zwolnienia dotyczy
wytgcznie sytuacji, gdzie rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika
wybranego przez pracodawce z wigkszej liczby pracownikéw zatrudnionych na
takich samych stanowiskach pracy. Pozwana podkreslita, ze w tej sprawie powdd
byt kierownikiem unikalnej w zaktadzie pracy pozwanego jednostki organizacyjnej
zajmujgcej sie badaniami laboratoryjnymi. Stanowisko pracy powoda i zakres
obowigzkéw byt unikatowy w catym zaktadzie pracy. W konsekwencji pracodawca
nie dokonywat jakiegokolwiek doboru pracownikow do zwolnienia, poniewaz nie
byto Zzadnej mozliwosci takiego doboru. Pozwana wyjasniata rowniez, ze
zdecydowano sie na likwidacje jednostki organizacyjnej kierowanej przez powoda,
ze wzgledu na wysokie koszty, co zostato wskazane w wypowiedzeniu. Jednym z
gtbwnych kosztéw laboratorium zaktadowego byto wynagrodzenie kierownika —
powoda, ktéry sam nie przeprowadzat badan, a jedynie organizowat prace i
nadzorowat wykonywanie badan przez podwiadnych. Pozwana uznata, ze
wydajniejszym rozwigzaniem bedzie, gdy badania bedg wykonywane przez
pracownikow wydziatdw produkcyjnych. Ponadto, Zze przeniesienie wykonywania
badan bezposrednio do wydziatbw produkcyjnych sprawi, ze zbedne stanie sie
odrebne stanowisko kierownika laboratorium — zespotu badawczego, poniewaz
pracownicy wykonujgcy badania bedg nadzorowali bezposrednio przez kierownika
danego wydziatu produkcyjnego, w ktérym sg zatrudnieni. W tych okolicznosciach
stanowisko zajmowane przez powoda stato sie zbedne. Pozwana podkreslita, ze
ustalenia co do rzeczywistego istnienia przyczyny wypowiedzenia - likwidacji
jednostki organizacyjnej kierowanej przez powoda oraz motywoéw, ktérymi kierowat
sie pracodawca, nie zostaty podwazone przez Sad Okregowy.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Powdéd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Zasadniczg okolicznoscig decydujgcg o rozstrzygnieciu sporu przez Sad
Okregowy byto uznanie, ze przyczyna wypowiedzenia z powodem umowy o prace
nie spetniata wymogu konkretnosci. Sad ten przyjat wiec, ze zbyt ogdlnie podana
przyczyna uniemozliwia weryfikacje zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace
oraz, ze pracodawca nie ujawnit kryteriow doboru pracownikdw do zwolnienia.
Ponadto w zaskarzonym wyroku podniesiono, iz z materialu dowodowego nie
wynika z jakich przyczyn powodowi nie zaproponowano stanowiska kierownika
dziatu jakosci. Z tych powoddéw Sad Okregowy uznat, ze doszto do naruszenia art.
30 § 4 k.p.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, Ze zgodnie z od dawna utrwalonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego pracodawca wypowiadajgcy umowe o prace nie
narusza przepisu art. 30 § 4 k.p. jezeli pracownik jest swiadomy tego, z jakich
powodow dochodzi do jego zwolnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca
2015 r., lll PK 109/14, LEX nr 1666025). Zgodnie z tg linig orzeczniczg istotne jest
jedynie to, aby z oswiadczenia pracodawcy wynikato w sposob niebudzgcy
watpliwosci co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi, ktory uzasadnia
rozwigzanie stosunku pracy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2006 r., | PK 112/06, Prawo Pracy 2007 nr 5, s. 27, czy z dnia 8 stycznia 2008 r.,
| PK 177/07, LEX nr 448827). Tak wiec pracodawca nie ma obowigzku
sformutowania przyczyny wypowiedzenia w sposob jak najbardziej precyzyjny,
szczegotowy i drobiazgowy, z powotaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen,
dokumentow, ich dat oraz wskazaniem poszczegdinych dziatan, czy zaniechan,
sktadajgcych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie
umowy o prace zawartg na czas nieokreslony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 2008 r., Il PK 82/08, LEX nr 489012).

Tymczasem z ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, ze wskazana w
wypowiedzeniu przyczyna byta prawdziwa i konkretna, jak i dobrze znana
powodowi. Przyczyng ta byta bowiem reorganizacja polegajgca na likwidacji
laboratorium, ktérego kierownikiem byt powdd. Mozna wiec stwierdzi¢, ze

wskazana w wypowiedzeniu przyczyna umozliwiata powodowi zajecie stanowiska,



czy rzeczowg obrone w razie procesu sgdowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 60/12, LEX nr 1243025). Naruszenie art. 30 § 4
k.p. ma miejsce jedynie w przypadku, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole
przyczyny wypowiedzenia lub gdy wskazana przez niego przyczyna jest
niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., | PKN 641/99, OSNP 2001 nr 20, poz. 618).

W nastepnej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze juz w X tezie uchwaty petnego
skfadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP
10/85, (OSNCP 1985 nr 11, poz. 164), ktéra zachowata swg aktualnosc¢ przyjeto, ze
zasadnos¢ wypowiedzenia umowy O prace nie jest uzalezniona od uprzedniego
zaoferowania pracownikowi innej odpowiedniej pracy, ktorg dysponuje pracodawca,
chyba Zze obowigzek taki wynika z przepisu. Takze w pozniejszych orzeczeniach
Sad Najwyzszy uznawat, ze nie ma zasady wspéizycia spotecznego, ktora
nakazuje pracodawcy zaproponowanie pracy nha innym stanowisku przed
wypowiedzeniem umowy o prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2000 r., I PKN 600/99, OSNP 2001 nr 19, poz. 576, por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., | PK 243/12, LEX nr 1448686).

Kolejnym zagadnieniem jest koniecznos¢ wskazania przez pracodawce (w
wypowiedzeniu umowy o prace) kryteriow doboru pracownika do zwolnienia.
Zasadniczo nalezy przyjgc, ze w przypadku likwidacji jednego z analogicznych
stanowisk pracy oprécz wskazania przyczyny w postaci likwidacji stanowiska pracy
w wypowiedzeniu powinny zosta¢ takze wskazane kryteria doboru pracownika do
zwolnienia. Zasada ta moze jednak dotyczy¢ jedynie przypadkéw doboru do
zwolnienia pracownika z wiekszej liczby pracownikéw. Tak tez stwierdzit Sagd
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12 (OSNP 2014 nr 4, poz.
52). Ponadto zdaniem Sadu Najwyzszego wymog ten nie dotyczy takze sytuacji,
jezeli przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) jest
oczywista lub znana pracownikowi (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia
2015 r., | PK 93/15, LEX nr 1938283). Natomiast bezsporne jest, ze powdd nie byt
wybrany do zwolnienia sposrod wigekszej liczby pracownikéw. Zajmowat on bowiem

stanowisko kierownika likwidowanej struktury pracodawcy. Na tej podstawie nalezy



wiec przyjgc¢, ze pracodawca nie miat obowigzku wskazywania w wypowiedzeniu
umowy o prace kryteriéw doboru powoda do zwolnienia.

Jak wynika z powyzszego okres$lajgc przyczyne wypowiedzenia pozwany
pracodawca nie naruszyt art. 30 § 4 k.p.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.
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