Sygn. akt Il KK 342/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Wieczorka,

w sprawie A. K.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 marca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 czerwca 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 12 wrzesnia 2013 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie w jakim utrzymano w
mocy przywotanie w kwalifikacji prawnej przyjetej przez Sad
Rejonowy w K. w wyroku z 12 wrzesnia 2013 r. przepisu art. 158 §
2 k.k.;

Il. w pozostalym zakresie kasacje oddala;



lll. zwraca A. K. uiszczong oplate od kasacji w kwocie 450
(czterysta pieédziesigt) zt, a wydatkami postepowania

kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
A. K. zostat oskarzony o to, ze: w dniu 15 stycznia 2011 r. w K., dziatajac

wspolnie i w porozumieniu z J. P. wzieli udziat w pobiciu J. G. w ten sposob, ze
uderzali go piesciami po gtowie, a gdy sie przewrdcit kopali po catym ciele, przy
czym A. K. w tym czasie postugiwat sie nozem, ktorym zadat pokrzywdzonemu cios
w brzuch, powodujgc u niego rane kitutg brzucha, w wyniku czego doznat urazu
ciata w postaci rany kiutej lewej bocznej okolicy brzucha (pogranicza okolicy
podzebrowej i ledzwiowej lewej) w linii pachowej tylnej drgzgcej do jamy otrzewnej
Z przedziurawieniem $ciany lewego zagiecia okreznicy i esicy, z uszkodzeniem
dolnego bieguna $ledziony z krwotokiem wewnetrznym i wyciekiem tresci katowej
do jamy otrzewnej, stluczenia obu ptuc z odmg lewej jamy optucnej ponadto
sttuczenia tutowia, gtowy i twarzy z krwiakiem lewego oczodotu i wylewem
podspojowkowym oka lewego, gdzie w nastepstwie doznanego urazu narzgdow
jamy brzusznej (Sciany jelit) z nastepowym wyciekiem tresci katowej do jamy
otrzewnej rozwinetfo sie katowe zapalenie otrzewnej, a nastepnie wstrzas septyczny
i stluczenie obu ptuc z odmg lewej jamy optucnej powiktane obustronnym
zapaleniem piuc skutkowato rozwinieciem sie ostrej niewydolnosci oddechowej,
czym spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu tego pokrzywdzonego w postaci
choroby realnie zagrazajgcej jego zyciu, tj. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 158
§2kk.iart. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2013 r.,, Sad Rejonowy w K. uznat
oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z tg zmiang, iz do
opisu czynu dodat wyrazenie , inne ciezkie kalectwo” uznajgc, ze wypetnia on
dyspozycje art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. i art. 158 § 2 k.k. i art. 159 k.k. w zw. z art. 11 §2
k.k. i za ten czyn na podstawie art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z, art. 11 § 3 k.k.
wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 63 §1
k.k. na poczet orzeczonej w pkt. 1 kary pozbawienia wolnos$ci zaliczyt oskarzonemu
A. K. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 20 stycznia

2011 r. do dnia 6 pazdziernika 2011r. Zasadzit od oskarzonego A. K. na rzecz J. G.



kwote 5000 (pie¢ tysiecy) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca
2011 r. do dnia zapfaty tytutem zadoscuczynienia za doznane cierpienie fizyczne i
krzywde moralng.

Wyrok zawierat takze inne rozstrzygniecia co do kosztow postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz prokurator na
niekorzys¢ oskarzonego.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit mu obraze (SN
skrotowo przedstawi konstrukcje zarzutow apelacji) - art. 7 k.p.k. (pkt 1 a-f
apelacji), art. 201 k.p.k. (bezpodstawne oddalenie wniosku w przedmiocie
przestuchania biegtej I. W.) a takze art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. polegajgce na
bezpodstawnym oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze
Swiadkéw P. M. i M. C.

W konkluzji skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyt wyrok w zakresie orzeczenia o karze i stawiajgc zarzut
razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary, wniost o zmiane wyroku i wymierzenie
oskarzonemu kary 8 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 8 czerwca 2015 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze orzeczong kare podwyzszyt do lat 6, a w pozostatym
zakresie wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok w
catosci zarzucit mu:
ol razgce naruszenie przepisébw postepowania stanowigce bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, okreslong w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k.,
polegajgce na rozpoznaniu sprawy w toku postepowania apelacyjnego przez inne
osobowo sktady orzekajgce, w konsekwencji czego w wyrokowaniu, z pierwotnie
wyznaczonego sktadu orzekajgcego, brat udziat tylko sedzia sprawozdawca, nadto
polegajgce na zaniechaniu przez Sad Il instancji, z naruszeniem art. 402 § 2 k.p.k.,
obowigzku prowadzenia przerwanej rozprawy od poczatku w sytuacji zmiany sktadu
orzekajgcego i prowadzenia z witasnej inicjatywy uzupetniajgcego postepowania

dowodowego przez sad odwotawczy oraz na zaniechaniu powtérzenia



uzupetniajgcego postepowania dowodowego pomimo zmiany sktadu osobowego
sadu orzekajgcego;
Il. razgce naruszenie prawa materialnego tj. art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art.
158 § 2 kk. i art. 159 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k. poprzez wyrazenie pogladu o
dopuszczalnej kumulatywnej kwalifikacji przestepstwa ze wskazanych przepisow
mimo tego, ze czyny zabronione stypizowane we wskazanych przepisach, a
polegajgce na narazeniu i spowodowaniu skutku sg w tym zakresie wzajemnie
sprzeczne oraz wykluczajgce sie oraz nie pozostajg w realnym zbiegu i
niedopuszczalna jest kumulatywna kwalifikacja prawna we wskazanym zakresie;
ponadto:
[I. razgce naruszenie przepiséw postepowania a mianowicie art. 167 k.p.k. ( w
brzmieniu sprzed zmiany ustawg nowelizujgcg z dnia 27 wrzesnia 2013 roku Dz.U.
z 2013 poz. 1247 z pdzn. zm.) art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k., skutkujgce niewyjasnieniem
wszystkich okolicznosci sprawy a polegajgce na odstgpieniu od przestuchania w
charakterze Swiadka P. M., pomimo braku ku temu przestanek wskazanych w
ustawie procesowej;”

W konkluzji kasacji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

W pisemnym stanowisku co do kasacji prokurator Prokuratury Okregowej w
O. wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, cho¢ w uzasadnieniu
podniodst, iz zasadny jest zarzut drugi kasacji i wnidst o uchylenie wyroku w czesci
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego skazanemu w zakresie, w jakim powotano
tam art. 158 § 2 k.k., a oddalenie w pozostatym zakresie. Do stanowiska tego
przychylit sie prokurator Prokuratury Krajowej w trakcie rozprawy kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna w zakresie zarzutu opisanego w jej punkcie drugim.
Jest oczywiste, ze w obrazie normatywnym czynu przypisanego skazanemu nie
mogg tgcznie wystepowaé przepisy art. 156 § 1 pkt 2 kk. i art. 158 § 2 k.k.
Pierwszy z nich typizuje bowiem umysine przestepstwo, a przepis art. 158 § 2 k.k.
ma ztozong postac. Opisany w tym przepisie czyn ma ztozony charakter od strony
podmiotowej: okresla on przestepstwo umysino-nieumysine. Sam udziat w bojce

lub pobicie ma wprawdzie charakter dziatania umys$inego, ale za skutek tego



zachowania w postaci ciezkiego uszczerbku sprawca (art. 158 § 2 k.k.) poniesie
odpowiedzialnos¢ tylko w sytuacji opisanej w art. 9 § 3 k.k., a wiec gdy nie miat
zamiaru spowodowania takiego skutku, ale nastepstwo nim objete przewidywat
albo mogt przewidzieC. Zatem w sytuacji, gdy sprawca swoim zamierzonym
(umys$lnym) dziataniem realizowanym w trakcie béjki lub pobicia powoduje ciezki
uszczerbek na zdrowiu, to nie mozna jednoczesnie przypisa¢ mu zachowania
opisanego w dyspozyciji art. 158 § 2 k.k. (por. np. postanowienie SN z dnia 28 lipca
2010 r., Il KK 271/09, Lex nr 693927; wyrok SN z dnia 9 stycznia 2015 r., Il KK
237/14, Lex nr 1640255). Zaréwno sad pierwszej instancji (w sSlad za
prokuratorem), jak i sgd drugiej instancji dopuscili sie wiec razgcego naruszenia
przepisu art. 11 § 2 k.k. uznajac, iz oba wskazane wyzej przepisy Kodeksu karnego
mogg jednoczesnie okresla¢ kwalifikacje prawng czynu przypisanego skazanemu.
Wprawdzie w apelacji takiego zarzutu nie podniesiono, ale sad drugiej instancji
winien uchybienie to dostrzec w oparciu o obowigzek opisany w art. 455 k.p.k. W tej
sytuacji kasacja w tym zakresie jest zasadna, a Sgd Najwyzszy nie musiat dziata¢
na podstawie art. 455 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k., skoro uchybienie to ujeto w
kasacji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, ze btgd
subsumcji moze by¢ ,poprawiony” w postepowaniu kasacyjnym tylko w formule
orzeczenia kasatoryjnego okreslonego w art. 537 § 1 i 2 k.p.k.,, a wiec jako
uchylenie fragmentu rozstrzygniecia, w ktérym zawarto wadliwy przepis (zob. np.
wyrok SN z dnia 6 lutego 2014 r., lll KK 482/13, Lex nr 1427473). Takg formute
zastosowat Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie, uznajgc, ze nie jest celowe
uchylenie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania. Podkresli¢ nalezy, ze
wymierzajgc kare oba orzekajgce sady nie traktowaty ,poszerzenia” kwalifikacji
prawnej o czyn z art. 158 § 2 k.k. jako okolicznosci majgcej jakikolwiek wptyw na jej
wymiar. Konsekwencjg uwzglednienia kasacji bylo takze zwrdcenie uiszczonej
optaty (art. 527 § 4 k.p.k.) oraz obcigzenie wydatkami tego postepowania Skarb
Panstwa.

Pozostate dwa zarzuty okazaty sie chybione. Pierwszy z tych zarzutéw
oparty jest na tezie o rozpoznaniu sprawy w toku postepowania odwotawczego
przez rézne sktady sedziowskie. Analizujgc tok rozpoznania sprawy stwierdzenie to

nie moze zosta¢ zaaprobowane przez Sad Najwyzszy. Do takiego stwierdzenia



mogtoby prowadzi¢ tylko to, ze w wyroku sgdu Il instancji wpisano prawie wszystkie
terminy rozpoznania sprawy (19 grudnia 2013 r., 16 wrzesnia 2014 r., 18 listopada
2014 r., 17 marca 2015 r. i 1 czerwca 2015 r.). Rzecz jednak w tym, Ze sprawa
miata rzeczywiscie kilka terminéw, ale w wigekszosci rozpoznanie sprawy
odraczano, a na rozprawach w terminach 19 grudnia 2013 r., 16 wrzesnia 2014 r.
oraz 18 listopada 2014 r. nie przeprowadzono zadnych czynnosci dowodowych
(dopuszczano dowody, stosowano tymczasowe aresztowanie). Jedynie na terminie
w dniu 25 lutego 2015 r. po przeprowadzeniu referatu i przestuchaniu biegtego A. T.
rozprawe przerwano do dnia 17 marca 2015 r. (k. 1474), ale na tej prowadzonej po
przerwie rozprawie tylko wydano postanowienie o dopuszczeniu kolejnych dowody
(biegty G. Z. i $wiadek P. M.), a rozprawe odroczono. Podkresli¢ nalezy, ze ten
termin (po przerwie) zostat ujety w samym wyroku, cho¢ nie opisano terminu
pierwszego, tj. z dnia 25 lutego 2015 r. Trudno zatem z wymienieniem tych
termindéw w tresci wyroku wigzaé istotny — w aspekcie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. —
skutek. Zwazywszy zatem na regute ujetg w art. 404 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k. oraz brak wydania w dniu 1 czerwca 2015 r. przez sad Il instancji
postanowienia — po wczesniejszym odroczeniu rozprawy — 0 prowadzeniu rozprawy
w dalszym ciggu, trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze w dniu 1 czerwca 2015 r. Sad
Okregowy w K. w sktadzie: SSO E. K., SSO M. S. oraz SSO W. K. rozpoczat
rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym od poczatku, o czym przekonuje
takze ztozenie referatu, ktéry przeciez inicjuje przewod sgdowy (art. 453 § 1 k.p.k.).
Nastepnie przestuchano biegtych, swiadka M. C., wydano inne postanowienia, a
wydanie wyroku odroczono do dnia 8 czerwca 2015 r. Tego dnia wydano wyrok w
tym samym skfadzie, co w dniu 1 czerwca 2015 r. Nie moze by¢é zatem mowy o
tym, aby sprawe w postepowaniu odwotawczym rozpoznano w sytuacji zmiany
sktadu sgdzgcego, a wiec gdy ktorys z sedziow nie byt obecny na catej rozprawie
odwotawczej. Mozna mieC oczywiscie pewne zastrzezenia, czy caly materiat
bedacy podstawg wyrokowania zostat w toku przewodu odwotawczego w dniu 1
czerwca 2015 r. ujawniony, ale kwestia ta nie jest przedmiotem zarzutu
kasacyjnego.

Zupetnie chybiony jest ostatni zarzut kasacji. To wtasnie na skutek zarzutu

zawartego w apelacji oraz wniosku ztozonego w toku postepowania odwotawczego



(k. 1502), sgd odwotawczy w dniu 17 marca 2015 r. dopuscit dowdd z zeznan
wskazanych w apelacji swiadkéw, w tym P. M. P. M. w pisSmie znajdujgcym sie
na k. 1644 wskazat, ze przebywa za granicg (pracuje w Anglii) i nie jest w stanie
przyjecha¢ do sadu aby ztozy¢ zeznania; nie podat przy tym adresu
(korespondencje na adres w Polsce odebrata siostra). W takiej sytuacji sad
odwotawczy ,odstgpit” od przestuchania P. M. uznajagc, ze dowdd ten nie jest
mozliwy do przeprowadzenia, a to z powodu pobytu za granicg, a nadto — jak to ujat
— ,harazato by na przewlektos¢”. Wprawdzie w tym postanowieniu nie wskazano ani
podstawy prawnej tej decyzji, ani szerszego uzasadnienia, ale naruszenie
przepisow art. 94 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. nie mogto mie¢ zadnego wptywu na tres¢
wyroku. Racje miat bowiem sgd odwotawczy, ze dowodu tego nie mozna byto
przeprowadzi¢. Nie z tego powodu, ze sSwiadek byt za granicg, ale przede
wszystkim, iz bez ustalenia jego adresu nie byto mozliwosci przeprowadzenia
takiego dowodu takze np. w trybie przestuchania wskazanego w art. 586 § 2 i 3
k.p.k. Najistotniejsze jest jednak to, ze trafnej oceny znaczenia zeznan tego
Swiadka dokonat sad pierwszej instancji. Oddalajgc wniosek dowodowy obronhcy
oskarzonego o przestuchanie tego swiadka na okolicznos¢, Zze oskarzony K. po
zajsciu udat sie na ,impreze”, o ktorej mowit w swoich wyjasnieniach oskarzony,
wskazat, iz okolicznos¢ na ktérg ma by¢ stuchany swiadek nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. — k. 1100 v i nast.).

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w wyroku.



