Sygn. akt Il UK 105/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy i rente z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 czerwca 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje adw. M. W. - Kancelaria Adwokacka od Skarbu
Panstwa (Sadu Apelacyjnego) kwote 120 zi (sto dwadziescia)
powiekszong o stawke naleznego podatku od towarow i ustug,
tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy A. K. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o rente z tytulu
niezdolnosci do pracy i rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy.

Sad ten podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji, wedtug ktérych
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy zaréwno z ogdlnego stanu zdrowia jak i
w zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegt w dniu 6 sierpnia 2007 r.
W ustalonym stanie faktycznym wnioskodawca pobierat rente z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy z ogolnego stanu zdrowia od dnia 15 kwietnia 2005 r. do dnia
30 kwietnia 2006 r., a nastepnie od dnia 6 sierpnia 2007 r. do dnia 31 grudnia
2011 r. (decyzja z dnia 28 grudnia 2010 r. przyznajgca po raz pierwszy
wnioskodawcy rente wypadkowg do dnia 31 grudnia 2011 r. zostata uchylona).
Dwiema decyzjami organu rentowego z tej samej daty (dnia 1 kwietnia 2011 r.),
odmoéwiono wnioskodawcy prawa do dalszej wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do
pracy oraz odmdéwiono prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, wskazujgc, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9
marca 2011 r. ustalono, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Rozpatrujgc odwotanie wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 19 lutego 2013 r.
Sad Okregowy w W. oddalit odwotanie. Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z
opinii biegtych sgdowych: neurologa, chirurga ortopedy i kardiologa i ustalit, ze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy zaréwno z ogoélnego stanu zdrowia jak i
w zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegt w dniu 6 sierpnia 2007 r. (upadek
ze schodéw). Biegli stwierdzili, ze schorzenia wnioskodawcy badz to znajdujg sie w
fazie remisji, bgdz tez wymagajg dalszego leczenia i nadzoru lecz nie powodujg
niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wnioskodawca nie spetnit warunkéw do
otrzymania renty z ogolnego stanu zdrowia na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej ustawa o

emeryturach i rentach), jak réwniez z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb



zawodowych zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.). W ocenie
Sadu, réznorodnos¢ podejmowanych dotad prac umozliwia wnioskodawcy podijecie
pracy dostosowanej do jego mozliwosci zdrowotnych i wyksztatcenia, bez
koniecznoéci przekwalifikowania zawodowego (art. 13a ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach). Zgodnie z art. 12 ust. 2 i 3 powyzszej ustawy nie mozna
takze uznac, ze wnioskodawca catkowicie utracit zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pacy, bgdz w znacznym stopniu utracit te zdolnos¢ zgodnie z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Ocena stanu zdrowia wnioskodawcy przenosi
sie takze na zasadnos¢ przyznania renty wypadowej, ktéra uzalezniona jest od
stwierdzenia niezdolnosci do pracy, a nie od stopnia uszczerbku na zdrowiu, ktéry
wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 12 kwietnia 2010 r., ustalono na 20%.
Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw na wynik sprawy - art. 386
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 88 k.p.c. oraz art. 89 § 1 k.p.c. (w brzmieniu nadanym Dz.U. z 2009 r. Nr 26,
poz. 156) w zwigzku z art. 68 k.p.c. w zwigzku z art. 67 § 1 k.p.c. (w brzmieniu
nadanym Dz.U. z 2007 r. Nr 121, poz. 831), oraz art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 130 § 1 k.p.c. i 126 § 3 k.p.c. przez ich nieprawidtowe zastosowanie,
polegajgce na nie rozwazeniu z urzedu przez Sad Apelacyjny niewaznosci
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. W postepowaniu przed Sgdem
Okregowym petnomocnik pozwanego M. K. dziatata bez nalezytego umocowania -
petnomocnik nie przedtozyta do akt postepowania przed sagdem ani oryginatu ani
uwierzytelnionego odpisu dokumentu petnomocnictwa, nie =zostata réwniez
wezwana do uzupetnienia tego braku formalnego przez Sad pierwszej instancji w
trybie art. 130 k.p.c. Do akt ztozona zostata wytgcznie kserokopia podpisana przez
radce prawnego, ktéry nigdy nie byt ustanowiony petnomocnikiem w sprawie, a
zatem nie mogt skutecznie uwierzytelni¢ powyzszego dokumentu. Petnomocnik
wskazat takze na nieprawidtowe zastosowanie cytowanych przepisow, polegajgce
na niewezwaniu przez Sad drugiej instancji do uzupetnienia braku formalnego w

trybie art. 130 k.p.c.; ktére to uchybienia doprowadzity do usankcjonowania przez



Sad postepowania pierwszoinstancyjnego, dotknietego niewaznoscig. Whnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku jak i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia,
poczgwszy od wniesienia przez pozwanego pisma procesowego z dnia 10 maja
2011 r., zatytulowanego odpowiedz na odwotanie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego nieuiszczonych w catosci

ani w czesci.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona.

Skarzgcy podnosi zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, upatrujgc jej w nienalezytej reprezentacji organu rentowego wskutek
nienalezytego umocowania jego petnomocnika — ,petnomocnik nie przedtozyta do
akt postepowania przed sadem | instancji ani oryginatu ani uwierzytelnionego
odpisu dokumentu petnomocnictwa (...)".

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢ (za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2011 r., Il UK 318/10, niepublikowany), ze stosownie do art. 398" § 1
k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego wyroku wydanego przez
sad drugiej instancji, natomiast zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. podstawa skargi
kasacyjnej moze byC¢ naruszenie prawa materialnego (pkt 1) lub przepiséw
postepowania, jezeli to ostatnie uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (pkt 2). Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznosS¢ postepowania.
Granice podstaw kasacyjnych wyznaczone sg przez sposob ujecia przytoczonych
w skardze kasacyjnej przepisébw prawa, ktorych naruszenie zarzuca sie
zaskarzonemu wyrokowi oraz ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), w tym -
w przypadku podstawy okreslonej w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. - wywiedzenie, nie
tylko na czym - zdaniem skarzgcego - polega obraza przez sad drugiej instancji



konkretnych przepisow przytoczonych w podstawach kasacyjnych, ale nadto
wykazanie, ze naruszenie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Przytoczone przepisy wskazuja, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut
niewaznosci moze dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania przed sgdem drugie;
instancji. Skoro Sad Najwyzszy zobowigzany jest do rozwazenia z urzedu w
ramach granic zaskarzenia niewaznosci postepowania zachodzgcej przed sgdem
drugiej instancji, przeto skarzacy moze powotywac¢ sie na takg niewaznosc
niezaleznie od tego, czy dotyka ona jego czy tez strony przeciwnej. Ponadto,
poniewaz uchybieniom sgdu drugiej instancji prowadzgcym do niewaznosci
postepowania przed tym sgdem ustawodawca nadat tak istotne znaczenie, ze sg
one uwzgledniane przez Sad Najwyzszy niezaleznie od przytoczenia stosownego
zarzutu w ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., to
nalezy przyjgc, ze przy ich wystgpieniu zbedne jest wykazywanie, iz mogty mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2004 r., IV CK 269/02, LEX nr 151640; z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05,
LEX nr 182902; z dnia 10 stycznia 2006 r., | PK 96/05, OSNP 2006 nr 21-22,
poz. 326). Inaczej jest z zawartym w skardze kasacyjnej zarzutem niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. W tym zakresie w judykaturze Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, ze niewaznosS¢ postepowania nieuwzgledniona
przez sad drugiej instancji z urzedu lub na zarzut strony stanowi uzasadniong
podstawe skargi tylko wtedy, gdy miata znaczenie dla wyniku sprawy (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998
nr 5, poz. 81; z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58; z
dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262; z dnia 11
grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27; z dnia 8 maja 2007 r.,
Il PK 297/06, LEX nr 259069). Skoro bowiem skarga kasacyjna przystuguje od
orzeczen sgdu drugiej instancji, przeto wytgczone jest bezposrednie badanie w
postepowaniu kasacyjnym naruszenia przepisOw postepowania przez sad
pierwszej instancji, w tym prowadzgcych do niewaznosci postepowania. Kwestia ta
moze podlega¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy jedynie posrednio,
poprzez przytoczenie przez skarzacego w ramach drugiej podstawy z art. 398° § 1

k.p.c. stosownego zarzutu naruszenia przez sgd odwotawczy art. 378 § 1 k.p.c. lub



art. 386 § 2 k.p.c. Wobec tego uchybienie sadu drugiej instancji, polegajgce na
niewzieciu pod rozwage - z urzedu lub w ramach zarzutu apelacyjnego -
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, stanowi
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wtedy, gdy
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Tymczasem skarzgcy zarzutu takiego
nie formutuje, co oznacza, ze kwestia ta uchyla sie spod kontroli kasacyjnej
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., | UK 63/09, LEX nr 529764).

Trzeba tez przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza
stanowisko, Ze brak uwierzytelnienia kopii petnomocnictwa nie oznacza
nienalezytego umocowania petnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.
(por. wyrok z dnia 13 lutego 2013 r., | UK 494/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 285).
W szerokim uzasadnieniu tego judykatu, wskazano m.in., ze samo udzielenie
petnomocnictwa nie jest rownoznaczne z jego pisemnym udokumentowaniem, zas
udzielenie petnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie) moze nastgpic w
dowolnej formie, ustnej lub pisemnej. Wymogiem skutecznosci aktu udzielenia
petnomocnictwa i w konsekwencji podejmowania czynnosci procesowych przez
petnomocnika w imieniu mocodawcy jest wykazanie przed sgadem tego
umocowania odpowiednim dokumentem. W mys| art. 89 § 1 k.p.c., petnomocnik
obowigzany jest przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczyé do akt sprawy
petnomocnictwo (rozumiane jako dokument potwierdzajgcy umocowanie) z
podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., | CZ 8/06, OSP 2006 nr 12, poz. 141;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, Monitor Prawa
Pracy 2007 nr 5, poz. 256 i orzeczenia tam powotane). Oznacza to, ze dokument
petnomocnictwa i jego wydanie nie majg znaczenia konstytutywnego, gdyz taki
charakter posiada samo udzielenie umocowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 marca 2008 r., Il PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 198, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r., |l UK 75/08, LEX nr 785529, czy
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., | UK 78/11, LEX nr 1084699).
Nie budzi watpliwosci, ze brak nalezytego umocowania petnomocnika strony w
rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. dotyczy sytuacji, gdy w tym charakterze

wystepowata osoba, ktéra mogta by¢ petnomocnikiem, lecz nie zostata umocowana



do dziatania w imieniu strony, badz istniaty braki w udzieleniu petnomocnictwa
(a nie w samym wydaniu dokumentu potwierdzajgcego umocowanie), miedzy
innymi, przez organ powofany do reprezentowania w procesie strony bedgcej
osobg prawng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 r., | PKN
266/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 544) oraz sytuacji, gdy w charakterze
petnomocnika wystepowata osoba, ktéra w ogole petnomocnikiem by¢ nie mogta
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 586/00, OSNP
2003 nr 14, poz. 335; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., Il CZP
32/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 2).

Skarzacy powotuje sie nie na nienalezyte umocowanie petnomocnika, ale w
istocie na nienalezyte wykazanie tego umocowania. W ocenie sktadu orzekajgcego
W niniejszej sprawie, brak uwierzytelnienia kopii petnomocnictwa znajdujgcej sie w
aktach sprawy jest zas wytgcznie brakiem formalnym i nie oznacza braku
umocowania. Powotywane uchybienie Sgdu pierwszej instancji polegajace na nie
wezwaniu petnomocnika do uzupetnienia tego braku formalnego nie oznacza, ze
petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany. Na takie uchybienie Sgdu strona
mogta zwrdéci¢ uwage w trybie art. 162 k.p.c., wnoszgc o wpisanie odpowiedniego
zastrzezenia do protokotu. Jezeli skarzgca zastrzezenia takiego nie zgtosita to -
stosownie do art. 162 zdanie drugie k.p.c. - nie przystuguje jej prawo powotywania
sie na takie uchybienie w dalszym toku postepowania.

Te ogodlne uwagi — istotne z uwagi na zarzuty skargi kasacyjnej — nie
odnoszg sie jednak do okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Nie jest watpliwe, ze
ustanowiony petnomocnik strony pozwanej (k. 3) przedtozyt jedynie kserokopie
petnomocnictwa, niemniej nie podejmowat w sprawie Zzadnych czynnosci
procesowych, za$ na jedynym terminie rozprawy organ rentowy byt reprezentowany
przez innego petnomocnika (k. 61) prawidlowo umocowanego.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398
k.p.c.

O kosztach orzeczono, uwzgledniajgc taryfowe wynagrodzenie
petnomocnika wnioskodawcy, na podstawie § 12 ust. 2 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt

2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie



optat za czynnoséci adwokackie (...) — jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze

zm.
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