Sygn. akt Ill CNP 1/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku R. D.

przy uczestnictwie W. D.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 marca 2016 r.,

na skutek skargi wnioskodawcy

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego
z dnia 8 grudnia 2014 r.,

1) odrzuca skarge;

2) zasadza od wnioskodawcy na

Dnia 22 marca 2016 r.

rzecz uczestniczki

postepowania kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ziotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 8 grudnia 2014 r.
stwierdzajgcego, ze spadek po C. D. nabyli wprost na podstawie testamentu
witasnorecznego z dnia 31 marca 2010 r: uczestniczka postepowania- zona
spadkodawcy i wnioskodawca- syn spadkodawcy, kazde z nich po potowie.

Jako uzasadnienie wystgpienia wyjgtkowego wypadku pozwalajgcego na
wniesienie skargi od prawomocnego orzeczenia sadu pierwszej instancji
wnioskodawca wskazat, ze niezgodnos¢ z prawem zaskarzonego orzeczenia
wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego oraz
konstytucyjnych praw cziowieka takich jak prawo wiasnosci i prawo
dziedziczenia oraz wyjasnit, ze nie zaskarzyt postanowienia Sgdu pierwszej
instancji z uwagi na jego tres¢ ogtoszong w dniu 8 grudnia 2014 r., wskazujgca,
iz skarzgcy nabyt spadek na podstawie testamentu oraz btedng informacije
uzyskang od owczesnego petnomocnika, ze stwierdzenie nabycia spadku
nastgpito zgodnie z wolg jego ojca C. D., tj. w catosci na rzecz skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 2 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnoSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia - co do zasady dopuszczalna jedynie od
orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 424 § 1 k.p.c.) - w wyjatkowych
wypadkach moze by¢ wniesiona takze od prawomocnego orzeczenia sgdu
pierwszej instancji. W takiej sytuacji skarzgcy powinien wykazac¢, ze wystepuje
wyjatkowy wypadek w rozumieniu tego przepisu (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy pojecie ,wypadek wyjgtkowy”
odnosi sie zaréwno do przyczyn niezgodnosci z prawem orzeczenia, jak i do
powoddw nie skorzystania przez strone z mozliwosci zaskarzenia orzeczenia
sgdu pierwszej instancji (porownaj miedzy innymi postanowienia z dnia 2 lutego
2006 r. | CNP 4/06, OSNC 2006/6/113 oraz z dnia 29 listopada 2006 r. Il CNP
85/06, nie publ.).

Zarzucajgc, ze doszto do naruszenia podstawowych zasad porzgdku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela

skarzgcy powinien nie tylko Scisle okresli¢, jakie - jego zdaniem - konkretne



zasady, wolnosci lub prawa zostaty naruszone, lecz takze wyjasni¢c na czym
naruszenie to polegato oraz przedstawi¢ szczegotowg argumentacje jurydyczng
majgcg wykazacC, ze do takiego naruszenia rzeczywiscie doszio (porownaj
miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2007 r. IV CNP
56/07, nie publ.).

Whnioskodawca nie wykazat tych okolicznosci, poprzestajgc jedynie na
ogolnym stwierdzeniu, ze zaskarzone postanowienie narusza prawo wtasnosci
i prawo dziedziczenia.

Nie wykazat tez, ze z wyjgtkowych powoddéw nie mogt skorzystac
Z whniesienia apelacji od zaskarzonego postanowienia Sadu pierwszej instanciji.
W Swietle jednolitego stanowiska Sgdu Najwyzszego, wyjgtkowe powody
nieskorzystania z mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji to
okolicznosci obiektywne, niezalezne od strony, takie jak np. katastrofa, kleska
zywiotowa, ciezka choroba strony, czy uzyskanie btednej informacji od
pracownika sadu co do sposobu i terminu zaskarzenia (porownaj miedzy innymi
wskazane wyzej postanowienie z dnia 2 lutego 2006 r. | CNP 4/06).

Okolicznoscia wyjatkowa, w rozumieniu art. 424 § 2 k.p.c. nie jest
okolicznos¢ spowodowana przez petnomocnika procesowego strony, za ktérego
dziatania, zaniechania i btedy ponosi odpowiedzialno$¢ procesowg strona.
W szczegodlnosci wadliwa informacja o tresci orzeczenia przekazana stronie
przez petnomocnika, nie jest okolicznoscia wylgczajgcg wine strony
w uchybieniu czynnosci procesowej (poréwnaj miedzy innymi postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008 r. | CZ 2008 r. i z dnia 21 lipca
2011 r. V CZ 52/11, nie publ.). Nie moze byC wiec uznana za wyjgtkowag
okolicznos¢  usprawiedliwiajgcg  niewniesienie przez strone  apelacji
od orzeczenia sgdu pierwszej instanciji.

Stwierdzajgc zatem, ze skarzgcy nie wykazat wystepowania wyjgtkowego
wypadku przewidzianego w art. 424* § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie
art. 4248 § 2 k.p.c. odrzucit skarge.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 108
§ 1, art. 391 § 1, art. 398% i art. 424 k.p.c.
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