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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawczyni E. S. od wyroku Sgdu Okregowego aga w W. — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi

Ubezpieczenh Spotecznych o wysokos$¢ emerytury.



W ustalonym stanie faktycznym sprawy, wnioskodawczyni (urodzona w dniu
19 kwietnia 1952 r.), ztozyta wniosek o przyznanie emerytury (po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego) w dniu 7 sierpnia 2012 r. i na podstawie
decyzji organu rentowego z dnia 5 pazdziernika 2012 r. uzyskata prawo do tego
Swiadczenia. W decyzji organ rentowy stwierdzit, Zze obliczenie wysokosci
emerytury nastgpito zgodnie z art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej ustawa o emeryturach i rentach). Wobec
osiggniecia przez odwotujgcg wieku usprawniajgcego do emerytury w roku 2012,
wysokos¢ emerytury od dnia 1 sierpnia 2012 r. wynosi 35% emerytury obliczonej na
podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach (1.592,48 zt), oraz 65%
emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy (2.076,37 z). W odwotaniu od tej
decyzji wnioskodawczyni wskazata, Zze zastosowanie art. 183 ustawy o
emeryturach i rentach, a nie art. 53 jest dla niej bardzo krzywdzgce. Podniosta, ze
juz w 2007 r., z dniem ukonczenia 55 lat, mogta przejS¢ na emeryture, a tym
samym nabyta uprawnienia do emerytury wyliczonej wedtug stosownych (,starych”)
zasad.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit odwotanie. W
uzasadnieniu wyroku wskazano, ze art. 46 ustawy o emeryturach i rentach
regulowat zasady ustalania wysokosci emerytury wobec os6b urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., ktére wszystkie wymagane
warunki (wiek i okres ubezpieczenia) spetnity do dnia 31 grudnia 2008 r. Przepis
ten nie naktadat na ubezpieczonych obowigzku skfadania wniosku o wczesniejszg
emeryture. Byto to prawo, a Scislej przywilej ubezpieczonego, z ktérego mégt, a nie
musiat skorzysta¢. Osoby te, chcac uzyska¢ prawo do $wiadczenia na starych
zasadach, mogty ztozy¢ wniosek o prawo do swiadczenia takze po 31 grudnia 2008
r., nie pézniej jednak niz przed ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego
wynoszgcego 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. Zgtoszenie wniosku o
emeryture po raz pierwszy dopiero po ukohczeniu powszechnego wieku
emerytalnego powoduje koniecznosc¢ obliczenia Swiadczenia z zastosowaniem tzw.
regut mieszanych okreslonych w art. 183. Tak zwana emerytura mieszana dotyczy

osbéb, ktore osiggnety wiek emerytalny w latach 2009 - 2013, przy czym jej



obliczenie nastepuje w czesci na podstawie art. 53, a w czesci na podstawie art. 26
ustawy, o ile osoby te nie przystgpity do OFE.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawczyni od tego wyroku,
podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji jak i zapadte orzeczenie. Podkreslit w
uzasadnieniu, ze wnioskodawczyni nie wystgpita z wnioskiem o wcze$niejszg
emeryture na podstawie art. 46 ustawy o emeryturach i rentach i nie ztozyta
wniosku okreslonego w art. 116. W przypadku gdyby wnioskodawczyni wystgpita
odpowiednio wczesniej o emeryture na podstawie art. 46 ustawy o emeryturach i
rentach i uzyskata pozytywng decyzje, to wowczas mogtaby zawiesi¢c wyptate
emerytury w zwigzku 2z kontynuowaniem pracy (oraz kontynuowaniem
ubezpieczenia spotecznego).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawczyni,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 183 ust. 4 w
zwigzku z art. 46 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach, polegajgcag na
uznaniu, ze jednym z warunkow przyznania prawa do emerytury na podstawie art.
46 ustawy jest ziozenie wniosku przed ukonczeniem powszechnego wieku
emerytalnego, w sytuacji, gdy zaden z przepisow ustawy nie ustanawia takiego
wymogu, natomiast art. 183 odnosi sie do ,wieku uprawniajgcego do emerytury”, a
nie do ,powszechnego wieku emerytalnego”. Wskazat takze na naruszenie prawa
materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 1 ust. 1 i 2 protokotu nr 12 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniong nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetniong Protokotem nr 2, (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), polegajgce
na uznaniu, ze odmowa przyznania ubezpieczonej emerytury na podstawie art. 46
ustawy o emeryturach i rentach z uwagi na zlozenie wniosku o jej przyznanie
dopiero po ukonczeniu 60 roku zycia nie stanowi dyskryminacji w stosunku do
kobiet, ktére ztozyly wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 46 ustawy
przed ukohczeniem 60 roku zycia, otrzymaty decyzje pozytywna, a nastepnie
zawiesity wyptate emerytury w zwigzku z kontynuowaniem pracy. Wskazat takze na
naruszenie przepiséw postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. poprzez sporzgdzenie wadliwego uzasadnienia skarzonego wyroku w

sposob, ktéry nie wyjasnia podstawy prawnej wyroku. Whnidst o uchylenie



zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku
polegajgcg na uwzglednieniu apelacji wnioskodawczyni i ustalenie wysokosci
emerytury przystugujgcej ubezpieczonej w oparciu o art. 53 ustawy o emeryturach i
rentach, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, wraz z orzeczeniem o

kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi nie majg uzasadnienia, co czyni skarge nieuprawniong.

Przede wszystkim trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398" § 1i 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisdw postepowania,
badz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny. W tym kontekscie nalezy zauwazyc,
ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze tak
sformutowany zarzut jest skuteczny tylko w szczegdélnych wypadkach, w sytuacji
gdy uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji zawiera tak kardynalne braki, ze
niemozliwym jest dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej (por. przyktadowo
wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r., | UK 139/14, LEX nr 1621322 oraz powofane tam
orzeczenia). W ocenie Sgdu Najwyzszego z takim przypadkiem nie mamy do
czynienia w tej sprawie.

Na wstepie rozwazan, trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 100 ust. 1
ustawy o emeryturach rentach, prawo do swiadczen okreslonych w ustawie
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa. Uregulowanie powyzsze upowaznia do wyrazenia pogladu, ze prawo do
Swiadczen powstaje z mocy samego prawa (ex lege). Powstanie prawa do
Swiadczen odrézni¢ nalezy od jego ustalenia deklaratoryjng decyzjg organu
rentowego oraz od prawa do pobierania Swiadczenia (por. np. uzasadnienie

uchwaty catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sagdu



Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2000 r., lll ZP 29/00 — OSNAPIUS 2001 nr 12 poz.
418). Zgtoszenie przez osobe uprawniong wniosku oraz wydanie przez organ
rentowy deklaratoryjnej decyzji ustalajgcej prawo do sSwiadczen i ich pobierania
stanowi jedynie realizacje prawa do swiadczen, ktére to prawo powstaje ex lege z
dniem spetnienia wszystkich wymaganych do jego nabycia warunkow. Ma to i ten
skutek, ze nie tylko samo prawo, ale réwniez jego realizacja wymaga wystgpienia
ze stosownym wnioskiem o ustalenie do niego prawa, co w dalszym ciggu
umozliwia jego wyptate. Innymi stowy samo ztozenie wniosku o przyznanie
Swiadczenia nie przesgdza jeszcze przejscia na nie i pobierania swiadczenia.
Moment realizacji powstatego uprawnienia zalezy wytgcznie od woli
ubezpieczonego (por. takze np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2014 r., 1 UK 100/14 i z dnia 14 wrze$nia 2014 r., | UK 19/14).

Réwniez tylko ogdlnie nalezy zauwazy¢ — za uzasadnieniem postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2015 r., P 11/14 (OTK-A
2015/10/167), ze w orzecznictwie Trybunatu (por. wyrok petnego skfadu z dnia 7
maja 2014 r., K 43/12 — OTK-A 2014/5/50), utrwalone jest stanowisko, wedtug
ktérego zasada ochrony praw nabytych obejmuje takze tzw. ekspektatywy praw z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Cho¢ pojecie ekspektatywy nie zostatlo w
orzecznictwie uksztattowane precyzyjnie, to w odniesieniu do praw emerytalnych
Trybunat odréznit je od praw nabytych w drodze skonkretyzowanych ostatecznych
decyzji przyznajgcych swiadczenia jak i od praw nabytych in abstracto zgodnie z
ustawg przed zgtoszeniem wniosku o przyznanie swiadczenia. Wedtug Trybunatu
ochrona przystuguje prawom podmiotowym nabytym in concreto, nabytym in
abstracto oraz maksymalnie uksztattowanym ekspektatywom tych praw. Trybunat,
rozwazajgc mozliwe zmiany przepiséw emerytalnych w okresie od przystgpienia
przez dany podmiot do systemu do momentu, w ktdorym konczy sie pobieranie
przez niego Swiadczenia emerytalnego, zauwazyt, ze zmiany tego rodzaju mogg
nastgpi¢ (co nie znaczy, ze sg dopuszczalne) w okresie nabywania prawa do
emerytury, w okresie od spetnienia warunkéw nabycia tego prawa do wydania
stosowne] decyzji emerytalnej oraz na etapie realizowania prawa do emerytury
(spetniania swiadczenia). W dwoch ostatnio wyrdéznionych okresach zmiany nie

mogg odnosic sie do warunkdéw uzyskania prawa do emerytury, poniewaz jest ono



juz (in abstracto lub in concreto) nabyte, cho¢ mogg dotyczy¢ warunkow waloryzacji
naleznych swiadczen czy sposobu ich wyptaty. Konstytucyjnie jest niedopuszczalne
odebranie stusznie nabytych praw emerytalnych. Natomiast w okresie nabywania
prawa do emerytury zmiany warunkow jego nabycia sg mozliwe; konstytucyjnie
niedopuszczalne jest zniesienie prawa do emerytury (jeszcze nienabytego).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do ustalonego stanu faktycznego
rozpatrywanej sprawy nalezy przypomnie¢, Zze wnioskodawczyni wystgpita
z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury w dniu 7 sierpnia 2012 r.
(po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego) i na podstawie decyzji organu
rentowego z dnia 5 pazdziernika 2012 r. uzyskata prawo do emerytury obliczonej
zgodnie ze wskazaniami zawartymi w art. 183 ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach. Przepis ten (w ust. 1) wyraznie odnosi sie do wniosku o emeryture osoby
ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., przewidujgc wyjatek dla
ubezpieczonych, ktoérzy pobrali emeryture na podstawie przepisow art. 46 lub 50,
pod wskazanymi w przepisie warunkami, przesgdzajgc w ust. 4, jej wysokos¢ dla
osoby ubezpieczonej, ktora osiggneta wiek uprawniajgcy do emerytury w roku
kalendarzowym 2012.

Osoby chcgce uzyska¢ prawo do Swiadczenia na tzw. starych zasadach,
mogty ztozy¢ wniosek o prawo do swiadczenia takze po 31 grudnia 2008 r., jednak
nie poézniej niz przed ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego
wynoszgcego 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, okreslonego w art. 27 ust. 2 3
(gdy sie zwazy, ze uprawnienie do swiadczenia przewidzianego w art. 29 ust.1 pkt
1 ustawy dotyczy ubezpieczonych, ktérzy nie osiggneli wieku emerytalnego).
Ubezpieczona nie wystepowata z wnioskiem o przyznanie wcze$niejszej emerytury
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 46 ustawy o emeryturach i
rentach.

Jak to wyzej wskazano, zgtoszenie przez osobe uprawniong wniosku oraz
wydanie przez organ rentowy deklaratoryjnej decyzji ustalajgcej prawo do
Swiadczenia i ich pobierania stanowi jedynie realizacje prawa do swiadczen, ktére
to prawo powstaje ex lege z dniem spetnienia wszystkich wymaganych do jego
nabycia warunkow. Tak wiec realizacja Swiadczenia wymaga wystgpienia ze

stosownym wnioskiem o ustalenie do niego prawa, co w dalszym ciggu umozliwia



jego wypftate. W okolicznosciach sprawy nie budzi watpliwosci, ze wnioskodawczyni
nie wystepowata o przyznanie swiadczenia na podstawie powotywanego wyzej art.
29 ust. 1 pkt 1 ustawy (uprawniajgcym ubezpieczone kobiety urodzone przed dniem
1 stycznia 1949 r., ktére nie osiggnety tzw. powszechnego wieku emerytalnego do
przejscia na emeryture po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli miaty co najmniej 30-letni
okres sktadkowy i nieskladkowy) w zwigzku z jej art. 46 i stgd takie Swiadczenie -
zachowane in abstracto nie zostato jej ustalone (in concreto). Zgtoszenie wniosku o
emeryture (po raz pierwszy) dopiero po ukonczeniu powszechnego wieku
emerytalnego powoduje koniecznos¢ obliczenia swiadczenia z zastosowaniem tzw.
regut mieszanych z art. 183 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach. Innymi stowy
tylko osoby, ktore — spetniajgc przestanki do nabycia prawa do swiadczenia —
pobraty emeryture ustalong wedtug tzw. starego systemu emerytalnego, tj. wedtug
zasad zawartych w art. 46 (zrealizowaty prawo do $wiadczenia) mogg dochodzic¢
jego przeliczenia réwniez wedtug ,starych” zasad, po ztozeniu stosownego wniosku
w zwigzku z kontynuowaniem ubezpieczenia i osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego.

W skardze kasacyjnej nie wskazano na naruszenie przez Sad art. 29 ust. 1
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, upatrujgc podstawy do przyznania prawa do
tego Swiadczenia w art. 46 tej ustawy. Trzeba w zwigzku z tym zwréci¢ uwage, ze
zgodnie z tym przepisem ubezpieczonym urodzonym w latach 1949-1968,
przystugujg emerytury ,na warunkach okreslonych m.in. w art. 29 ustawy”, a wiec w
istocie sg to te same emerytury, jakie przystugujg urodzonym przed 1 stycznia
1949 r. i dla obu grup ubezpieczonych sg one wyrazem przejsciowego utrzymania
przywilejbw dotyczacych mozliwosci nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym. Tak wiec art. 46 ustawy o emeryturach i rentach w istocie
rozstrzyga, ktére przepisy dotyczace $Swiadczeh z systemu zdefiniowanego
Swiadczenia (zasadniczo przewidzianego dla oséb urodzonych przed 1 stycznia
1949 r.) i pod jakimi warunkami (nieprzystgpienie do otwartego funduszu
emerytalnego, spetnienie warunkow do uzyskania emerytury do 31 grudnia 2008 r.
i dawniej rozwigzanie stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedgcego
pracownikiem) majg zastosowanie takze do oséb urodzonych w latach 1949-1968,

regulujgc kwestie zwigzane z zachowaniem ekspektatyw praw nabytych w starym



systemie, a wiec pod rzgdami przepiséw obowigzujgcych przed dniem wejscia w
zycie ustawy o emeryturach i rentach. Przepis ten, co trafnie podkreslit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2009 r., | UK 243/08 (LEX nr 571847), ma
charakter przejsciowy w tym sensie, ze dotyczy waskiej grupy ubezpieczonych,
gwarantujgc im prawo do wczesniejszej emerytury, mimo ze prawo to nie jest
przewidziane przez nowy system emerytalno-rentowy (zob. réwniez uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK 217/10, LEX nr
950438 i przywotane w nim orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c.
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