Sygn. akt | UZ 40/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania W. .przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 lipca 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny, w sprawie z odwotania W. K. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych, o prawo do emerytury, postanowieniem z dnia 23 lipca
2015 r. odrzucit apelacje W. K. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G. z dnia 10 czerwca 2014 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 28 lutego 2013 r. W. K. wystgpit do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o emeryture, podajgc miedzy
innymi, ze nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nie wnosi o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych w tym funduszu, za posrednictwem Zakfadu,
na dochody budzetu panstwa.

Decyzjg z dnia 25 lipca 2013 r. organ rentowy odmdéwit ubezpieczonemu

prawa do emerytury, wskazujgc, ze na dzieh 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowat



wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach, wykonywane;j
stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a ponadto jest czionkiem otwartego
funduszu emerytalnego.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany i
przyznania przedmiotowego swiadczenia, podnoszgc, ze prace w warunkach
szczegodlnych wykonywat w wymienionych okresach zatrudnienia, a w
oSwiadczeniu z dnia 21 grudnia 2013 r. (nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 23
grudnia 2013 r.) przyznat, ze jest czionkiem otwartego funduszu emerytalnego i
wniost o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku funduszu, za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 r. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 23
grudnia 2013 r. (pkt 1) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt 2).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddt ubezpieczony, zaskarzajgc
wyrok w czesci, tj. w pkt 1 w zakresie daty, od ktorej Sgd pierwszej instanciji
przyznat mu prawo do emerytury, czyli od 23 grudnia 2013 r. Powotujgc sie na
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez
przyjecie, ze dopiero w dniu 23 grudnia 2013 r. spetnit tgcznie wszystkie konieczne
przestanki prawa do swiadczenia, skarzgcy wnidst o zmiane wyroku i przyznanie
prawa do emerytury od dnia ztozenia wniosku, czyli od 28 lutego 2013 r., wzglednie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania oraz przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, gdyz nie zostaty optacone w catosci lub w czesci.

Sad Apelacyjny wskazat, ze poniewaz wniesiony srodek odwotawczy dotyczy
przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, to apelacja
ubezpieczonego jest niedopuszczalna z powodu braku substratu zaskarzenia. Sad
zauwazyt, ze konstrukcja zaskarzonego wyroku, niezawierajgca rozstrzygniecia o
oddaleniu odwotania w jakiejkolwiek czesci, w tym zwitaszcza w zakresie daty
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury, oznacza, ,ze odwotanie od
decyzji organu rentowego zostato uwzglednione w catosci’, tym bardziej, ze

ubezpieczony nie ztozyt wniosku o uzupetnienie tegoz wyroku, co w konsekwencji



oznacza brak mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji
odnosnie do daty przyznania prawa do swiadczenia stosownie do wniosku apelaciji.

Ubezpieczony zaskarzyt to postanowienie, zarzucajgc mu naruszenie art.
370 k.p.c. i art. 373 k.p.c. i wnoszgc o jego uchylenie.

W uzasadnieniu podniesiono, ze nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego, gdyz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg w szczegdlnych
sytuacjach procesowych brak orzeczenia o oddaleniu zgdania w pozostatej czesci
oznacza implicite odmowe jego zasadzenia. Mozliwe jest zatem wowczas
zaskarzenie orzeczenia w tej czesci srodkiem odwotawczym. Wyjatek taki przyjeto
w przypadku spraw z odwotan od decyzji organow rentowych z uwagi na
szczegolny przedmiot tego postepowania.

Jednocze$nie  podkreslono, Ze apelacja dotyczy rozstrzygniecia
merytorycznego zawartego w tresci wyroku, albowiem Sad przyznat prawo do
emerytury od 23 grudnia 2013 r., z tg datg jednak ubezpieczony sie nie zgadza i

wnosi 0 przyznanie prawa do emerytury od 28 lutego 2013 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie na ogot, ze
wyrok jest niepetny, jezeli sad nie odnidst sie do przedmiotu procesu okreslonego
trescig zgdania i jego podstawg faktyczng, nieobejmujgcy zatem wszystkiego tego,
co stanowito przedmiot rozpoznania. Taki wyrok nie moze by¢ w tym zakresie
zaskarzony, gdyz nie jest btedny. Zatem w takiej sytuacji, gdy strona wniosta
Srodek odwotawczy dotyczgcy przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji
orzeczenia, to srodek ten podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny z powodu
braku substratu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 25
lutego 1997 r., Il CKN 15/97, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 89; z 11 wrzesnia 2002 r.,
V CKN 1165/00, LEX nr 57221; z 19 lipca 2006 r., | CZ 35/06, LEX nr 584195; z 10
listopada 2009 r., Il PZ 19/09, LEX nr 574537; z 21 wrzesnia 2011 r., || PK 34/11,
LEX nr 1103014).

Kwestia ta nie przedstawia sie jednak tak jednoznacznie w sprawach z

zakresu ubezpieczen spotecznych. Jeszcze przy stosowaniu przepiséw ustawy z



dnia 28 lipca 1939 r. — Prawo o sgdach ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1961 r.
Nr 41, poz. 215 ze zm.) zarysowaly sie przeciwstawne poglady. Zgodnie z jednym,
odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu postepowania cywilnego do
postepowania przed okregowymi sgdami pracy i ubezpieczen spotecznych
wskazuje, ze gdy sad ubezpieczen spotecznych nie orzekt o catosci zgdania strony,
albo nie zamiescit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktdére powinien zamiescic¢ z
urzedu, stronie przystuguje uprawnienie do ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku
na podstawie art. 351 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
listopada 1982 r., Il URN 144/82, OSPIKA 1984 nr 1, poz. 17 z aprob. glosg
S. Dalki i J. Rodziewicza). W mysl innego pogladu, gdy prawidtowo ustalony stan
faktyczny wskazuje, ze uprawnionemu przystuguje swiadczenie wyzsze, a organ
rentowy lub organ odwotawczy przyznat sSwiadczenie nizsze, nie oddalajgc
dalszego roszczenia, to w takim orzeczeniu (decyzji) implicite zawarta jest odmowa
Swiadczenia wyzszego; w zwigzku z tym dopuszczalne jest zaskarzenie wyroku w
czesci dotyczacej takiej odmowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia
1982 r., I URN 136/82, OSPIKA 1984 nr 1, poz. 18 z kryt. glosg S. Dalki i
J. Rodziewicza).

W pdbzniejszych orzeczeniach byty réwnolegle prezentowane obydwa te
stanowiska, w zasadzie =zaleznie od przedmiotu Zzgdania. Sad Najwyzszy
wskazywat na koniecznos¢ uzupetnienia wyroku i przyjmowat, Ze apelacja
wniesiona od nieistniejgcego orzeczenia sgdu pierwszej instancji, podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 367 § 1 oraz 370 k.p.c.) w sprawie o
przyznanie renty statej (por. postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2007 r., | UK
200/07, LEX nr 889868), w sprawach o zastosowanie wyzszego wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru (por. postanowienia z dnia 4 lutego 2011 r., | UZ
174/10, LEX nr 1391158, oraz z dnia 14 stycznia 2015 r., Il UZ 60/14, LEX nr
1652391), w sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym (por. postanowienie
z dnia 14 kwietnia 2011 r., 11 UZ 7/11, LEX nr 901612) oraz w braku rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnosci organu rentowego odnosnie do nieustalenia
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., 1l UK 330/09, LEX nr 604220).



Jednoczesnie Sad Najwyzszy dopuszczat jednak mozliwosé ztozenia apelaciji
od wyroku zmieniajgcego decyzje organu rentowego i niezawierajgcego orzeczenia
o oddaleniu odwotania dotyczgcego przyznania renty z tytutlu catkowitej
niezdolnosci do pracy lub renty statej, i podobnie — co do daty przyznania prawa,
argumentujgc, ze chociaz tres¢ zgdania dotyczgcego daty poczatkowej prawa do
renty mozna wyinterpretowac z tresci wniosku, co mogtoby uzasadniaC czesciowe
oddalenie odwotania, to ewentualne wady w zakresie tego elementu wyroku nalezy
traktowaé¢ tak samo jak btedy co do rodzaju renty lub okresu jej trwania, w
kwestiach niewymaganych okreslenia we wniosku (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2008 r., 11l UZ 17/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 110).
Ten wtasnie poglad zostat powtdrzony w orzeczeniach, w ktorych Sad Najwyzszy
przyjmowat dopuszczalnosé zaskarzenia wyroku niezawierajgcego orzeczenia o
oddaleniu odwotania w sprawie o przyznanie renty okresowej w miejsce zgdanej
renty statej (por. postanowienie z dnia 13 listopada 2014 r., | UZ 21/14, LEX nr
1544223), w sprawie o stwierdzenie umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
do okreslonej daty (postanowienie z dnia 22 sierpnia 2008 r., | UZ 83/12, LEX nr
1619833), w sprawie o skiadki na ubezpieczenie wypadkowe w okreslonej
wysokosci bez orzeczenia pozytywnie lub negatywnie o pozostatej kwocie sktadek
(postanowienie z dnia 5 sierpnia 2011 r., 11l UZ 17/11, LEX nr 1422061), w sprawie
o rente (postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il UZ 23/15, niepublik., w
ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze orzeczenie o przyznaniu renty od okreslonego
dnia zawierato implicite rozstrzygniecie o oddaleniu odwotania co do zgdanych
Swiadczen przesztych objetych wnioskiem rentowym, i w tym zakresie mogto byc¢
zaskarzone w oparciu o art. 367 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejsze zazalenie uwaza, ze
adekwatny w niniejszej sprawie jest drugi z tych poglagdow, bowiem w zaskarzonym
apelacjg wyroku przyznanie emerytury od wskazanej w nim daty wynikato ze
stanowiska Sadu pierwszej instancji okreslajgcego dzieh spetnienia przez
ubezpieczonego przestanek prawa do tego $wiadczenia (zob. art. 100 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.; ustanawiajgcy

generalng zasade, zgodnie z ktérg prawo do swiadczen okre$lonych w ustawie



powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkoéw wymaganych do nabycia tego
prawa), co wyjasniono wprost w uzasadnieniu wyroku.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze chociaz powagg rzeczy osgdzonej (art. 366
k.p.c.) objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to
jednoczesnie w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy
osgdzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich
stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia
jego zakresu (tak np. Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 marca 2002 r., || CKN
1415/00, LEX nr 53284 oraz z dnia 29 marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007 nr
5-6, poz. 71).

Biorgc to pod uwage, powaga rzeczy osgdzonej wyroku Sadu pierwszej
instancji dotyczy nie tylko prawa do emerytury od 23 grudnia 2013 r., ale réwniez
braku tego prawa przed tg datg i rowniez w tym zakresie kreuje konkretng i
indywidualng norme prawng wywiedziong przez sad z przepisébw prawnych
zawierajgcych normy generalne i abstrakcyjne w procesie subsumcji okreslonego
stanu faktycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., || PK
302/08, LEX nr 513001). Tym samym przyznanie tym wyrokiem emerytury od
okreslonej daty nie moze byc¢ traktowane inaczej niz nieuwzglednienie zgdania za
okres wczesniejszy ze wzgledu na niespetnienie ustawowych warunkéw prawa do
tego swiadczenia.

W konsekwencji btednie przyjgt Sad drugiej instancji, ze wyrok Sadu
pierwszej instancji nie zawierat substratu zaskarzenia.

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ na podstawie art.
394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego,
podzielajgc stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 8 wrzesnia 2010 ., Il CZ
67/10 (LEX nr 1380906), w ktérym zaprezentowano poglad, ze w postanowieniach
rozstrzygajgcych kwestie incydentalne nie orzeka sie w ogole o zwrocie kosztéw
tych postepowan, nastepuje to dopiero w orzeczeniu konczacym cate
postepowanie, koszty postepowania incydentalnego ponosi zas strona, ktora
ostatecznie przegrata sprawe (por. takze postanowienia z dnia 10 pazdziernika



2007 r., 1l PZ 36/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 319 oraz z dnia 3 marca 2011 r.,
Il UZ6/11, LEX nr 846583 i powotane w nich orzeczenia).
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