Sygn. akt Il CZP 110/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Karol Weitz

SSA Janusz Kaspryszyn (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powoédztwa D. S. i Wspdlnicy sp.j. w L.
przeciwko M. S.

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 marca 2016 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny
postanowieniem z dnia 5 listopada 2015 r.,

"Czy po skierowaniu sprawy do postepowania upominawczego
wobec braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym sgd wzywa strone powodowg, w trybie art. 130 § 1 k.p.c.,
do uiszczenia pozostatej 3/4 optaty od pozwu pod rygorem jego
zwrotu albo prowadzi sprawe bez wstrzymania biegu postepowania,
a o obowigzku uiszczenia tej optaty orzeka, stosownie do art. 130° § 2
K.p.c., w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji?"

przekazuje zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu
sktadowi Sadu Najwyzszego.



UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie powstato w zwigzku
Z rozpoznawaniem zazalenia powoda na zarzgdzenie przewodniczgcego w sgdzie
pierwszej instancji 0 zwrocie pozwu z powodu nieuiszczenia przez powoda
brakujgcej czesci optaty od pozwu w wysokosci % optaty stosunkowej liczonej od
wartosci przedmiotu sporu. Powodka ,D.” S. i Wspdlnicy spétka jawna w L. wniosta
pozew z wnioskiem o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym i
orzeczenie nim, ze pozwany M. S. ma zaptaci¢ na jej rzecz kwote 323.497,69 zt z
ustawowymi odsetkami od 14 marca 2015 r. i kosztami procesu. Powddka uiscita
optate od pozwu w wysokos$ci 4.044 zt.

Przewodniczgcy w Sadzie Okregowym w K. w zarzgdzeniu z 30 kwietnia
2015 r. stwierdzit brak podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu
nakazowym, przekazat sprawe do rozpoznania w postepowaniu upominawczym i
wezwat strone powodowg do uiszczenia brakujgcej optaty od pozwu w wysokosSci
12.231 zl.

Powddka ztozyta zazalenie na wymiar optaty.

Sad Apelacyjny postanowieniem z 30 czerwca 2015 r. zmienit zaskarzone
zarzgdzenie o tyle, ze brakujgcg optate od pozwu obnizyt do kwoty 12.131 zt i
oddalit zazalenie co do wymiaru optaty w pozostatym zakresie.

Zarzgdzeniem z 14 lipca 2015 r. (k. 37) zobowigzano powddke do uiszczenia
reszty optaty od pozwu w kwocie 12.131 zt w terminie tygodniowym pod rygorem
zwrotu pozwu.

Zarzgdzeniem z 4 wrzesnia 2015 r. przewodniczgcy w Sadzie Okregowym
w K., na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005
r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, zwrécit pozew, wobec nieuiszczenia
przez powodke brakujgcej czesci optaty od pozwu.

Na zarzgdzenie o zwrocie pozwu zazalenie ztozyta powodka, ktdéra wniosta
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i zasgdzenie na jej rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia powodka wskazata, ze pozew w postepowaniu
nakazowym w chwili jego wniesienia nie zawierat braku fiskalnego i nie podlegat

zwrotowi. Podata, ze powstanie obowigzku uiszczenia opfaty uzupetniajgcej



z powodu stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym i skierowania sprawy do rozpoznania w innym postepowaniu nie moze
stanowi¢ podstawy do dokonania zwrotu pozwu, bowiem sprawie zostat nadany
bieg. Zdaniem powddki okolicznoscig powodujgcg powstanie  obowigzku
uzupetnienia optaty nie byt sam brak podstaw do wydania nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym, a dopiero decyzja przewodniczgcego w postaci
stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym. Decyzja ta zostata podjeta w toku procesu i po nadaniu sprawie biegu.
O wysokosci optaty naleznej w chwili wnoszenia pisma nie moze jednak decydowac
pozniejsza merytoryczna ocena zgdan pozwu.

Przy rozpoznawaniu zazalenia na zarzgdzenie przewodniczgcego powstato
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktore zostato przedstawione
przez Sad Apelacyjny Sadowi Najwyzszemu w postaci pytania: ,Czy po
skierowaniu sprawy do postepowania upominawczego wobec braku podstaw do
wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym sgd wzywa strone
powodowg, w trybie art. 130 § 1 k.p.c., do uiszczenia pozostatej ¥4 optaty od pozwu
pod rygorem jego zwrotu albo prowadzi sprawe bez wstrzymania biegu
postepowania, a 0 obowigzku uiszczenia tej optaty orzeka, stosownie do art. 130°
§ 2 k.p.c., worzeczeniu kornczagcym sprawe w instancji?”

Majagc na wzgledzie wystepujgce w tym zakresie rozbieznoSci
w pismiennictwie i orzecznictwie sgdéw powszechnych, donioste z uwagi na skale
ilosciowg problemu znaczenie przedstawionego zagadnienia dla orzecznictwa
saddéw powszechnych oraz uwzgledniajgc powazne watpliwosci dotyczace
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy
w niniejszym skfadzie postanowit na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przekaza¢ to
zagadnienie do rozstrzygniecia powigekszonemu sktadowi tego Sadu.

W odniesieniu do przedstawionego pytania nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢, ze art. 19 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.; dalej: u.k.s.c.) reguluje wysokos¢ opfat
utamkowych. Przewidziana przez ustawodawce utamkowa optata odnoszona jest
do wysokosci catej optaty, przy czym moze to by¢ optata stata, jako pochodna catej

optaty statej, lub stosunkowa, jako pochodna catej optaty stosunkowej. Przepis art.



19 pkt 2 u.k.s.c. stanowi, ze ,czwartg czes¢ optaty pobiera sie od pozwu
w postepowaniu nakazowym”. Nizsza optata sgdowa ma stanowi¢ zachete dla
inicjujgcych postepowanie sgdowe, aby w sytuacji, gdy zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, strona
powodowa zawierata w pozwie wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu
nakazowym, co przyczynia sie do szybszego rozpoznania sprawy (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 503/11, niepubl.). Zgodnie z art. 10
u.k.s.c. opfate od pisma (w tym od pozwu) nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sgdu
pisma podlegajgcego optacie. Funkcjg optaty sgdowej jest ustanowienie pewnej
bariery finansowej przeciwko pochopnemu i nieprzemyslanemu wytaczaniu
powddztw, w zwigzku z czym rozpoznawanie sprawy cywilnej przed sadem
powszechnym powinno by¢ z zatozenia uwarunkowane wczesniejszym optaceniem
pisma inicjujgcego postepowanie w petnej wysokosci.

Juz tylko z tego wprowadzenia wynika, ze w przypadku przedstawionego
zagadnienia prawnego istotne bedzie dokonanie oceny odnosnie do rysujgcej sie
prima facie kolizji takich wartosci, jak szybkos¢ postepowania i prawo do sgdu
z jednej strony, a fiskalizm w zakresie danin publicznoprawnych i réwnosc
podmiotéw domagajgcych sie ochrony prawnej z drugiej. Nie moze bowiem ujs¢
uwadze okolicznos¢, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie wyjasniajg
W sposob precyzyjny konsekwencji procesowych w zakresie nieuiszczenia opfaty
sgdowej od pozwu, odnos$nie do ktérego uznano, ze brak jest podstaw (mimo
zgloszonego przez powoda w trybie art. 484 § 2 k.p.c. wniosku) do wydania
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym. Problem dodatkowo komplikuje sie,
gdy powdd jest reprezentowany w sprawie przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego, a to z uwagi na tre$¢ art. 1302 k.p.c. Wydaje sie, ze
podjecie uchwaty przez Sgd Najwyzszy w powiekszonym sktadzie przyczyni sie do
ujednolicenia praktyki orzeczniczej sadow powszechnych i rozwieje watpliwosci
oraz niejasnos$ci pojawiajgce sie w wypowiedziach doktryny.

W doktrynie i jak wskazuje Sad Apelacyjny w praktyce sadéw
powszechnych, zarysowaty sie rozne stanowiska odnosnie do mechanizmu
i skutkdw usuwania brakoéw fiskalnych pozwu w razie stwierdzenia przez sad

przeszkdd do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym.



Dominujg dwa poglady. Zgodnie z pierwszym z nich zasadne jest stosowanie
trybu uzupetniania brakujacej optaty z art. 130° § 2 k.p.c.,, tzn. ze w razie
bezskutecznego uptywu terminu sad powinien prowadzi¢ sprawe bez
wstrzymywania biegu postepowania, zas o obowigzku uiszczenia optaty powinien
orzeka¢ dopiero w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji (tak Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 503/11, niepubl.).

Wedtug drugiego pogladu prawidtowe jest wzywanie do usuniecia
czesciowego braku optaty sgdowej na zasadach ogdlnych, tj. na podstawie art. 130
§ 1 k.p.c. ze skutkiem zwrotu pozwu w przypadku nieuiszczenia naleznej
(w catosci) optaty.

Ten drugi poglad moze ulec modyfikacji w sytuacji, gdy powod jest
reprezentowany w sprawie przez adwokata, radce prawnego Ilub rzecznika
patentowego. Nalezy bowiem zauwazyé, ze zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. taki
pozew podlegatby zwrotowi bez wezwania o uiszczenie optaty, jezeli pismo podlega
optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone
wartosci przedmiotu sporu (na co zwraca uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 503/11, niepubl.).

W doktrynie pojawia sie jeszcze odosobnione stanowisko odnosnie do
zastosowania, w razie stwierdzenia przez sad przeszkdéd do wydania nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym, regulacji zawartej w art. 130% § 1 k.p.c.

Majac na uwadze dominujgcy charakter poglagddéw: pierwszego i drugiego
(z wariantywnym modelem tego drugiego odnosnie do sytuacji, gdy powdd
w sprawie reprezentowany jest przez fachowego petnomocnika) nalezy pokroétce
zaprezentowac¢ argumenty, ktore przemawiajg za tymi stanowiskami.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 maja 2012 r.,
IV CSK 503/11, za zastosowaniem trybu uzupetniania brakujacej optaty z art. 130°
§ 2 k.p.c. przemawia tres¢ art. 19 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c., zgodnie z ktérym czwartg
cze$¢ optaty pobiera sie od pozwu w postepowaniu nakazowym. Przepis ten
przewiduje nizszg optfate od pozwu zawierajgcego wniosek o wydanie nakazu
zapfaty w postepowaniu nakazowym, co ma stanowi¢ zachete dla inicjujgcych
postepowanie sgdowe, aby w sytuacji, gdy zachodzg okolicznosci uzasadniajgce

wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, zawieraty w pozwie wniosek



0 rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym. Przyczynia sie to do
szybszego rozpoznania sprawy. Pozew w postepowaniu nakazowym podlega
optacie obnizonej, a ulga ta przestaje obowigzywac¢ dopiero z chwilg stwierdzenia
braku podstaw do wydania nakazu zaptaty. Czynnosci podejmowane przez
przewodniczgcego w wypadku stwierdzenia przez sad braku podstaw do wydania
nakazu zaptaty polegajg zatem na sprawdzeniu, czy pozew jest nalezycie optacony,
aby mogt zosta¢ rozpoznany w postepowaniu upominawczym badz
w postepowaniu zwyklym i ewentualnym wezwaniu powoda do uzupetnienia
brakujacej optaty. Wskazany art. 130° § 2 k.p.c. reguluje sytuacje, gdy obowigzek
uiszczenia lub uzupetnienia optaty powstat na skutek rozszerzenia lub innej zmiany
powddztwa, z innych przyczyn niz wymienione w § 1 (gdy przed wystaniem odpisu
pisma innym stronom, powstat obowigzek uiszczenia lub uzupetnienia optaty na
skutek ustalenia przez sad wyzszej wartosci przedmiotu sporu, cofniecia zwolnienia
od kosztéw sgdowych albo uchylenia kurateli), albo po wystaniu odpisu pisma
innym stronom. Inng przyczyng uzasadniajgcg wezwanie powoda do uiszczenia
w trybie przewidzianym w art. 130° § 2 k.p.c. brakujgcej optaty od pozwu bytoby
wtasnie stwierdzenie braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym, w nastepstwie czego sprawa podlegataby rozpoznaniu
w postepowaniu zwyktym. Zewnetrznym wyrazem takiej oceny sg zarzgdzenia
przewodniczgcego sgdu pierwszej instancji o doreczeniu odpisu pozwu
pozwanemu oraz 0 wyznaczeniu rozprawy, ewentualnie o skierowaniu sprawy na
posiedzenie niejawne, nadto odpowiedniej tresci zarzgdzenie wzywajgce powoda
do uiszczenia brakujgcej czesci optaty od pozwu. Jak wskazat Sgd Najwyzszy,
wyktadnia logiczno-jezykowa uzasadnia wniosek, ze wyznaczenie przez
przewodniczgcego sgdu pierwszej instancji rozprawy jest bezposrednim
(automatycznym) nastepstwem stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu
zapfaty. Potwierdza to takze art. 486 § 2 k.p.c., dotyczgcy spraw, o ktérych mowa
w art. 485 § 2a k.p.c., zgodnie z ktérym sgd wydaje nakaz zaptaty, a w razie braku
podstaw do jego wydania przewodniczgcy wyznacza rozprawe albo posiedzenie
niejawne nie pozniej niz przed uptywem 2 miesiecy od dnia wniesienia pozwu albo
od dnia uzupeinienia brakéw pozwu. Nalezy takze dostrzec, ze w art. 505’ zd.

trzecie k.p.c. - dotyczgcym sprawy rozpoznawanej w postepowaniu uproszczonym,



w ktorej pozew podlega réwniez obnizonej optacie - wylgczono wprost
zastosowanie art. 130° § 2 k.p.c. W razie uznania przez sad, ze sprawa
rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym jest szczegodlnie zawita lub jej
rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych i rozpoznawania jej w dalszym
ciggu z pominieciem przepisow o postepowaniu uproszczonym. W takim przypadku,
ustawodawca wyraznie wytgczyt zastosowanie art. 130° § 2 k.p.c., co oznacza, ze
zdaniem ustawodawcy ten witasnie przepis powinien mie¢ zastosowanie w razie
dalszego rozpoznawania sprawy w  postepowaniu  zwyktym  zamiast
w postepowaniu odrebnym - uproszczonym. Za zastosowaniem art. 130° § 2 k.p.c.
moze przemawiac takze to, iz po optaceniu pozwu zawierajgcego wniosek o jego
rozpoznanie w postepowaniu nakazowym nastepuje nadanie sprawie biegu w tym
sensie, ze nastepuje merytoryczna ocena istnienia podstaw do wydania nakazu
zapfaty, ktorej efektem jest wydanie przez sad nakazu zaptaty albo stwierdzenie
braku podstaw do jego wydania.

Nalezy jednak od razu zauwazy¢, ze wyktadnia gramatyczna przepisu art.
1302 § 2 k.p.c. moze budzié watpliwosci odnosnie do mozliwosci jego zastosowania
w przypadku, gdy obowigzek uiszczenia optaty powstaje wobec braku podstaw do
wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym. Nalezy zwrocic uwage na
konstrukcje tego przepisu: ,Jezeli obowigzek uiszczenia lub uzupetnienia optaty
powstat na skutek rozszerzenia lub innej zmiany zadania, z innych przyczyn niz
wymienione w § 1, albo po wystaniu odpisu pisma innym stronom, a w braku takich
stron - po wystaniu zawiadomienia o terminie posiedzenia, przewodniczgcy wzywa
zobowigzanego do uiszczenia naleznej opfaty w terminie tygodnia, a jezeli mieszka
on lub ma siedzibe za granicg i nie ma w kraju przedstawiciela - w terminie nie
krotszym od miesigca. W razie bezskutecznego uptywu terminu, sgd prowadzi
sprawe bez wstrzymywania biegu postepowania, a o obowigzku uiszczenia optaty
orzeka w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji, stosujgc odpowiednio zasady
obowigzujgce przy zwrocie kosztéw procesu”. Nie moze uj$¢ uwadze okolicznosg,
ze sformutowanie ,z innych przyczyn niz wymienione w § 1” zostato wydzielone
przecinkami, co sugeruje potraktowanie go jako wtrgcenia, tu: stanowigcego
rozwiniecie poprzedniego zwrotu ,innej zmiany zadania”. Gdyby bowiem

ustawodawcy chodzito o kazdy obowigzek, ktéry powstat z innych przyczyn niz



wymienione w § 1, to wystarczytoby we wskazanym § 2 umiescic tylko jeden zwrot:
,Z innych przyczyn niz wymienione w § 17, pomijajgc poprzedzajgce go inne
przyczyny, w ktérych nastgpi¢ ma zastosowanie regulacji zawartej w art. 130%§ 2
k.p.c. W tym kontekscie warto zwréci¢é uwage na przejrzystg redakcje art. 20
(w szczegolnosci w ustepie 2) poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 13 czerwca
1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. 2002, nr 9,
poz. 88 ze zm.).

Za drugim pogladem, zgodnie z ktérym wzywanie do usuniecia czesciowego
braku optaty sgdowej winno odbywac sie na zasadach ogdinych, tj. na podstawie
art. 130 § 1 k.p.c. ze skutkiem zwrotu pozwu w przypadku nieuiszczenia naleznej
(czyli catej - petnej) optaty, przemawiajg wazkie argumenty. W doktrynie podnosi
sie, ze ocena zasadnosci roszczenia pod katem przestanek z art. 485 k.p.c.
dokonywana jest juz na wyznaczonym przez przewodniczgcego posiedzeniu
niejawnym w przedmiocie wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym,
zas odrebne postepowanie nakazowe zostaje uruchomione w kazdym wypadku
zlozenia przez powoda pozwu z wnioskiem z art. 484 § 2 k.p.c., ktéry posiada
range wstepnego etapu procesu cywilnego. Dopiero ujawniony w postaci
stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym skutek oceny materiatlu procesowego powoduje, ze pierwsza faza
postepowania nakazowego nie zostaje zakonczona orzeczeniem - podczas tej fazy
jedyng odpowiednig optatg sgdowg od pozwu jest optata w wysokosci
przewidzianej w art. 19 u.k.s.c., tj. 1/4 optaty stosunkowej bgdz statej. W zwigzku
z dokonang negatywng kwalifikacjg, wezwanie strony do uzupetnienia brakujgce;j
optaty (zob. art. 126% k.p.c.) staje sie nieodzowne, za$ podstawg wezwania
powinien by¢ mechanizm z art. 130 § 1 k.p.c. Szybkos¢ postepowania, jakg
zapewnia zastosowanie regulacji z art. 130% § 2 k.p.c., nie moze byé w tym
wypadku wartodcig nadrzedng. Nalezy podkresli¢, ze brak odnosnie do optaty
sgdowej istniat bowiem od poczatku, a tylko niezasadny wniosek powoda miat ten
brak wyeliminowa¢ (arg. z uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2009 r., Il CZP 143/08). W doktrynie wskazuje sie tez, ze mozna uznac,
iz brak ten nie istniat w chwili wnoszenia pozwu, ale powstat nastepczo, choc¢

jeszcze na etapie wstepnej kontroli pozwu, przed jego doreczeniem stronie



pozwanej. W tej sytuacji nienalezyte optacenie pisma wynikato z niewlasciwej
kwalifikacji sprawy. Tymczasem tryb usuwania braku fiskalnego przewidziany w art.
130%§ 2 k.p.c. powinien mie¢ zastosowanie do braku, ktéry nie istniat na etapie
dekretacji pozwu, lecz powstat pézniej w trakcie postepowania, tj. juz po doreczeniu
pozwu pozwanemu, na etapie w ktérym spor zawist juz miedzy stronami. Ponadto
zwroci¢ uwage nalezy na funkcje optat sgdowych, ktérych celem jest nie tylko
zagwarantowanie przychodow na rzecz Skarbu Panstwa, ale rowniez ustanowienie
pewnej bariery finansowe] przeciwko pochopnemu wytaczaniu powodztw. Z tej
perspektywy rozpoznanie sprawy sgdowej powinno by¢ uwarunkowane
wczesniejszym nalezytym optaceniem pisma inicjujgcego postepowanie sgdowe, co
jest eliminowane przy zastosowaniu trybu okreslonego w art. 130° § 2 k.p.c.
Podkresla sie w doktrynie takze, iz sama czynno$¢ polegajgca na odmowie
wydania nakazu zapfaty w postepowaniu nakazowym, tj. polegajgca na
stwierdzeniu negatywnych przestanek jego wydania, nie powinna by¢ jeszcze
traktowana jako nadanie sprawie biegu. Dopiero wyznaczenie rozprawy albo
posiedzenia niejawnego zwigzanego z zakwalifikowaniem sprawy do postepowania
upominawczego moze byC potraktowane jako czynnos¢ polegajgca na nadaniu
sprawie biegu, co jednak moze sie odnosi¢ do pozwu, ktory nie zawierat brakow
formalnych i fiskalnych, czy tez do pozwu, ktérego braki formalne i fiskalne zostaty
usuniete w trybie art. 130 § 1 k.p.c. Oznaczatoby to, ze nadanie biegu sprawie
powinno by¢ tgczone dopiero z zakohczeniem wstepnej fazy dekretacji pozwu, jakg
jest zarzgdzenie i dokonanie doreczenia odpisu pozwu pozwanemu (tak tez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 8 sierpnia 2001 r., Ill CZP 41/01, OSNC 2002/2, poz.
19). Nalezy wreszcie podkresli¢, ze z uwagi na publicznoprawny charakter daniny,
jakg jest optata sgdowa od pozwu, wydaje sie, ze 0 jej wysokosci powinna
decydowaC obiektywna ocena przestanek rozpoznania sprawy w postepowaniu
odrebnym, a nie wola (czy wrecz decyzja) powoda. Brak jest podstaw do
pozostawienia wysoko$ci uiszczanej przez powoda optaty do jego uznania. Nalezy
podkresli¢, ze powdd nieskrepowany kontrolg fiskalng (ze skutkiem zwrotu pozwu)
mogtby w dowolnej sprawie sktada¢ wniosek 0 rozpoznanie sprawy
w postepowaniu nakazowym, co generowatoby automatycznie obnizenie optaty

sgdowej do poziomu Vs warto$ci wymaganej na zasadach ogdélnych. Nadto takie
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odroczenie obowigzku uiszczenia petnej optaty od pozwu do czasu wydania
orzeczenia kohczgcego postepowanie w sprawie w razie korzystnego dla powoda
rozstrzygniecia przerzucatoby ten obowigzek fiskalny (z pominieciem powoda) na
pozwanego, mimo niewydania nakazu zaptaty. Nie moze uj$¢ uwadze okolicznosc¢
podnoszona we wskazanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2012 r. (IV CSK 503/11; niepubl.), ze sprawa mimo niewydania nakazu zaptaty,
bytaby w dalszym ciggu rozpoznawana w postepowaniu zwyktym, co moze
pozostawaC w sprzecznosci z wolg samego powoda, ktdéry wnoszac sprawe
w postepowaniu nakazowym, liczy nie tylko na to, ze zostanie wydany nakaz
zapfaty, ale takze - w razie jego wydania - ze sprawa bedzie podlegata dalszemu
rozpoznaniu z zastosowaniem szczegolnych regut postepowania odrebnego —
z wytgczeniem mozliwo$¢ i wniesienia przez pozwanego powodztwa wzajemnego
(art. 493 § 4 k.p.c.), z ograniczeniem mozliwosci podniesienia przez pozwanego
zarzutu potrgcenia (art. 493 § 3 k.p.c.) oraz z wylgczeniem mozliwosci zmian
podmiotowych (art. 495 § 4 k.p.c.). Powdd nie musi by¢ zainteresowany
prowadzeniem sporu sgdowego wedtug zasad ogolnych w razie stwierdzenia braku
podstaw do wydania nakazu zaptaty.

Logiczng konsekwencjg przyjecia, ze do usuwania braku fiskalnego pozwu
zawierajgcego wniosek o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym,
polegajgcego na koniecznosci uiszczenia brakujgcej czesci petnej optaty od pozwu,
miatby zastosowanie tryb wezwania do jej uiszczenia w terminie tygodniowym pod
rygorem zwrotu pozwu, bylaby konieczno$¢ stosowania takze art. 1302 k.p.c., tj.
zwrotu pozwu wniesionego (tak jak w sprawie, w ktérej przedstawiono zagadnienie
prawne) przez adwokata, radce prawnego Ilub rzecznika patentowego bez
wezwania przewodniczgcego do uiszczenia optaty, jezeli pozew podlegat optacie
w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu sporu. Wéwczas, zgodnie z art. 130 § 2 k.p.c., w terminie tygodniowym
od dnia doreczenia zarzgdzenia o zwrocie z przyczyn okreslonych w § 1 strona
mogtaby uisci¢ brakujgcg optate. Jezeli optata zostataby wniesiona we wiasciwej
wysokosci, pismo wywotatoby skutek od daty pierwotnego wniesienia.
Konsekwentnie nalezatoby bowiem przyja¢, ze skoro brak fiskalny pozwu ma

charakter pierwotny, i z tej przyczyny nie ma do niego zastosowania art. 130% § 2
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k.p.c., to nie ma podstaw do wylgczenia zastosowania art. 1302 k.p.c., jezeli pozew
wraz z wnioskiem o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym zostat
whniesiony w warunkach okreslonych w § 1 art. 130% k.p.c. Ocena braku podstaw do
wydania nakazu zaptaty oznaczataby zarazem stwierdzenie, ze pozew wniesiony
przez fachowego petnomocnika nie zostat nalezycie optacony, gdyz opierat sie na
btednym zatozeniu istnienia podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym. Zastosowanie art. 130 k.p.c. byloby uzasadnione takze wzgledami
pragmatycznymi, przyspieszeniem postepowania przy  jednoczesnym
zagwarantowaniu nalezytej ochrony praw procesowych powodowi. W terminie
tygodniowym od dnia doreczenia zarzgdzenia o zwrocie pozwu powdd mogiby
bowiem uisci¢ brakujgca optate ze skutkami od daty pierwotnego wniesienia pozwu.
W konsekwencji, nawet przyjecie, ze uzupetnienie brakujgcej optaty od pozwu
w razie stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty nie powinno
nastapi¢ wedtug zasady przewidzianej w art. 130° § 2 k.p.c., oznaczatoby brak
podstaw do wzywania pethomocnika powoda w trybie przewidzianym w art. 130 § 1
k.p.c. do optacenia w terminie tygodniowym brakujgcej czesci optaty od pozwu pod
rygorem zwrotu pozwu (tak Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 maja
2012 r., IV CSK 503/11).

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze w elektronicznym postepowaniu
upominawczym na podstawie tego samego, co w przypadku postepowania
nakazowego art. 19 ust. 2 u.ks.c. (z tym ze w ramach punktu 2, a nie
1 wskazanego ustepu) pobiera sie od pozwu czwartg cze$¢ optaty. W tym
postepowaniu odrebnym w sposéb szczegdlny zostata uregulowana kwestia
uiszczenia opfaty uzupetniajgcej od pozwu w przypadku braku podstaw do wydania
nakazu zaptaty (art. art. 505°* § 1 k.p.c.), a mianowicie przewodniczacy wzywa
powoda do jej uiszczenia - w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia
wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. W razie nieusuniecia tego braku
sad umarza postepowanie (art. 505*" § 1 k.p.c.). To rozwigzanie pojawito sie
w kodeksie w 2013 roku, na skutek ustawy z dnia 10 maja 2013 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 654). Wydaje sie,
ze winno ono takze wskazywacé kierunek zmian, w ktérym podgza ustawodawca,

zmierzajgcy do zachowania obowigzku fiskalnego natozonego w petnym zakresie
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na powoda, a przez to przyczyni¢ sie do udzielenia odpowiedzi na przedstawione
powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego pytanie prawne.
Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy - na podstawie art.

390 § 1 k.p.c. - postanowit jak wyzej.

db

eb



