Sygn. akt IV KK 60/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Danuta Bratkrajc

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w sprawie M. B.

skazanejzart. 18 § 3 kk wzw. zart. 286 § 1 kkiart. 270§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2
KK iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 23 marca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanej

od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 9 listopada 2015 .,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe przekazuje

Sadowi Rejonowemu w B.u do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w B. oskarzyt M. B. o to, ze:
.  w dniu 5 lipca 2013 r. w B. w zamiarze, aby J. P. dokonat czynu
zabronionego, swoim zachowaniem utatwita jego popetnienie w ten sposadb,

ze podrobita w celu uzycia za autentyczne zaswiadczenie o zatrudnieniu i



dochodach w firmie A. wypisujgc je na nazwisko wymienionej osoby, a ktory
to nastepnie dokument J. P. w dniu 8 lipca 2013 r. przedtozyt jako
autentyczny przy zawarciu umowy pozyczki gotbwkowej ze S. Sp. z 0.0., tj. 0
przestepstwo z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k.;

w dniu 26 lipca 2013 r. w B., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, wspolnie i w porozumieniu z B. G. i przedstawicielem S. Sp. z
0.0. A. M., poprzez wprowadzenie w btad co do zamiaru wywigzania sie z
warunkéw zawartej umowy pozyczki oraz przedtozenie nierzetelnego,
pisemnego zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach w firmie A. na
nazwisko B. G., doprowadzita S. spotka z o0.0. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1500 zt, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1
kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k;

w dniu 19 sierpnia 2013 r. w B., w zamiarze aby M. D. i A. M. dokonatly
czynu zabronionego, swoim zachowaniem utatwita im jego popetnienie w ten
sposob, ze podrobita w celu uzycia za autentyczne zaswiadczenie o
zatrudnieniu i dochodach w firmie A., na nazwisko D. M., nastepnie w dniu
23 sierpnia 2013 r. M. D. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
postuzyta sie wyzej wymienionym dokumentem do zawarcia umowy
pozyczki, wprowadzajgc S. Sp. z 0.0. w btagd co do faktu swojego
zatrudnienia i wysokosci osigganych dochoddw oraz mozliwosci wywigzania
sie z przyjetego na siebie zobowigzania spfaty rat, czym doprowadzita S. sp.
z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1500 zt, tj. o
przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k;;

w dniu 19 sierpnia 2013 r. w B. w zamiarze aby A. B. dokonata czynu
zabronionego, swoim zachowaniem utatwita jego popetnienie w ten sposob,
ze podrobita w celu uzycia za autentyczne zaswiadczenie o zatrudnieniu i
dochodach w firmie A. podpisujgc je ha nazwisko wymienionej osoby, a ktory
to nastepnie dokument A. B. w dniu 22 sierpnia 2013 r. przedtozyta jako
autentyczny przy zawarciu umowy pozyczki gotdwkowej ze S. Sp. z 0.0., tj. 0
przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k,;

w dniu 28 sierpnia 2013 r. w B. w zamiarze aby T. N. i A. M. dokonali czynu



VI.

VII.

VIII.

zabronionego, swoim zachowaniem utatwita im jego popetnienie w ten
sposbéb, ze podrobita w celu uzycia za autentyczne zaswiadczenie o
zatrudnieniu i dochodach w firmie A. wypisujac je na nazwisko N. T., a
nastepnie w dniu 30 sierpnia 2013 r. T. N. dziatajagc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, postuzyt sie wyzej wymienionym dokumentem do
zawarcia umowy pozyczki, wprowadzajgc S. Sp. z 0.0. w btad co do faktu
swojego zatrudnienia i wysokosci osigganych dochoddw oraz mozliwosci
wywigzania sie z przyjetego na siebie zobowigzania spfaty rat,
doprowadzajgc S. Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwocie 1300 zt, tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i
art: 270 § 1 k.k;

w dniu 10 wrzesnia 2013 r. w B. w zamiarze aby B. D. i A. M. dokonaty
czynu zabronionego, swoim zachowaniem utatwita im jego popetnienie w ten
sposbéb, ze podrobita w celu uzycia za autentyczne zaswiadczenie o
zatrudnieniu i dochodach w firmie A. wypisujgc je na nazwisko B. D.,
nastepnie w dniu 14 wrzesnia 2013 r. B. D. dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, postuzyta sie wyzej wymienionym dokumentem przy
zawarciu umowy pozyczki, wprowadzajgc S. Sp. z 0.0. w bigd co do faktu
swojego zatrudnienia i wysokosci osigganych dochoddw oraz mozliwosci
wywigzania sie z przyjetego na siebie zobowigzania sptaty rat,
doprowadzajgc S. Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwocie 1200 zt, tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i
art. 270 § 1 k.k;

w dniu 25 wrzesnia 2013 r. w B. w zamiarze aby S. F. dokonat czynu
zabronionego, swoim zachowaniem utatwita jego popetnienie w ten sposéb,
ze podrobita w celu uzycia za autentyczne zaswiadczenie o zatrudnieniu i
dochodach w firmie A. wypisujac je na nazwisko wymienionej osoby, a ktéry
to nastepnie dokument S. F. w dniu 27 wrzesnia 2013 r. przeditozyt jako
autentyczny przy zawarciu umowy pozyczki gotdwkowej ze S. Sp. z 0.0., tj. 0
przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k,;

w dniu 4 pazdziernika 2013 r. w B. w zamiarze aby A. H. dokonata czynu

zabronionego, swoim zachowaniem utatwita jego popetnienie w ten sposdb,



ze podrobita w celu uzycia za autentyczne zaswiadczenie o zatrudnieniu i
dochodach w firmie M. Sp. z 0.0., wypisujgc je na nazwisko wymienionej
osoby, a ktory to nastepnie dokument A. H. w dniu 17 pazdziernika 2013 r.
przedtozyta jako autentyczny przy zawarciu umowy pozyczki gotéwkowej ze
S. Sp. zo.0., tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k.;

IX.  wdniu 15 listopada 2013 r. w B. w zamiarze aby S. K. i A. M. dokonali czynu
zabronionego, swoim zachowaniem ufatwita im jego popetnienie w ten
sposob, ze podrobita w celu uzycia za autentyczne zaswiadczenie o
zatrudnieniu i dochodach w firmie A., wypisujgc je na nazwisko K. S., a
nastepnie S. K. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, postuzyt
sie wyzej wymienionym dokumentem przy zawarciu umowy pozyczki,
wprowadzajgc S. Sp. z 0.0. w btgd co do faktu, swojego zatrudnienia i
wysokosci osigganych dochoddéw oraz mozliwosci wywigzania sie z
przyjetego na siebie zobowigzania sptaty rat, doprowadzajagc S. Sp. z 0.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1000 zi, tj. o przestepstwo
zart. 18§ 3 k.k. wzw. zart. 286 § 1. kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
2 kk.;

X.  w dniu 20 grudnia 2013 r. w B. w zamiarze aby M. Z. dokonata czynu
zabronionego, swoim zachowaniem utatwita jego popetnienie w ten sposob,
ze podrobita w celu uzycia za autentyczne zaswiadczenie o zatrudnieniu i
dochodach w firmie P. Sp. z 0.0., wypisujgc je na nazwisko wymienionej
osoby, a ktéry to nastepnie dokument M. Z. w dniu 20 grudnia 2013 r.
przedtozyta jako autentyczny przy zawarciu umowy pozyczki gotéwkowej ze
S. Sp. zo.0., tj. 0 przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k.
Przedmiotowym aktem oskarzenia zostato objetych takze 10 innych oséb.
Wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 r., Sad Rejonowy w B. uznat oskarzong M.

B. za winna:

I.  popetnienia czynéw opisanych w pkt I, IV, VII, VIII i X przyjmujac, iz
stanowig cigg przestepstw z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. i
zatonamocy art. 270 § 1 kk.wzw. zart. 19§ 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k.
skazat jg na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;



II.  popetnienia czynéw opisanych w I, lll, V, VI i IX przyjmujac, ze
stanowig cigg przestepstw z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i
art. 270 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 286 § 1
k.k.iart. 270 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. za to na mocy
art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k.iwzw.zart. 91§ 1
k.k. skazat jg na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

lll.  na mocy art. 91 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonej kare tagczng roku i 4
miesiecy pozbawienia;

IV. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy o optatach w sprawach
karnych zwolnit oskarzong od obowigzku ponoszenia kosztéw
postepowania obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito sie w
dniu 22 grudnia 2015 r.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzysc¢ skazanej M. B. wnidst Prokurator
Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj. art. 387 § 2 i 3 k.p.k., polegajgce na
uwzglednieniu wniosku oskarzonej o skazanie jej bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego i wydaniu wyroku skazujgcego odbiegajgcego od tresci
wniosku, co w konsekwencji doprowadzito takze do razgcego naruszenia prawa
karnego materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k. bowiem kara tgczna zostata orzeczona w
wymiarze roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, to jest w wymiarze
przekraczajgcym sume podlegajacych tgczeniu kar orzeczonych za poszczegélne
przestepstwa, ktéra wynosita rok i 3 miesigce pozbawienia wolnosci. W konkluzji
skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Sad rozstrzygajgc w przedmiocie ztozonego w trybie art. 387 k.p.k. wniosku
oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie mu okreslonej kary lub
srodka karnego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, zwigzany jest
trescig tego wniosku, co nie oznacza obowigzku jego uwzglednienia. Sad

zobowigzany jest bowiem sprawdzi¢ zaistnienie wszystkich warunkéw



dopuszczalnosci tego rodzaju dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci
karnej, ktére tenze przepis w § 1 i § 2 okres$la. W sytuacji za$ dostrzezenia
jakichkolwiek wad propozycji oskarzonego, powinnoscig Sgdu jest uzaleznienie
uwzglednienia wniosku od dokonania w nim stosownej zmiany (art. 387 § 3 k.p.k.).
Sad rozpoznajgcy sprawe w zwigzku z wnioskiem ziozonym w trybie
przewidzianym w art. 387 § 1 k.p.k. nie ma mozliwosci samodzielnego
modyfikowania zakresu odpowiedzialnosci karnej oskarzonego bez podjecia
dziatan przewidzianych w art. 387 § 3 k.p.k. i doprowadzenia do zmian we wniosku
zaakceptowanych przez podmioty wymienione w § 2 tego przepisu. Mozliwosc
uzaleznienia przez sad uwzglednienia zlozonego w trybie § 1 art. 387 k.p.k.
wniosku od dokonania w nim wskazanej przez siebie zmiany oznacza takze
konieczno$¢ zwrocenia wnioskodawcy przez sgd uwagi, ze jego propozycja nie
spetnia wszystkich wymogow prawa. Zas ewentualne ujawnienie sie braku
warunkow do uwzglednienia wniosku w catosci w dotychczasowe] postaci i
niemoznos¢ dokonania stosownego uzgodnienia, prowadzi w konsekwencji do
rozpoznawania sprawy na zasadach ogolnych.

Jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 2 listopada 2015 r. oskarzona M. B.
przyznata sie do wiekszosci zarzucanych jej czyndw i pouczona o tresci art. 387
k.p.k. wniosta o wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
ewentualnie ,niewysokiej” grzywny, gdyz ,pracuje dorywczo i samotnie wychowuje
dwodjke dzieci w wieku 6 i 9 lat”.

Prokurator wniost o:

1. modyfikacje kwalifikacji czynu z pkt lll, V i VI w postaci uzupetnienia o
art. 11 § 2 k.k. oraz potraktowanie czynéw z pkt I, IV, VII, VIl i X jako
ciggu przestepstw i wymierzenie za te czyny jednej kary 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

2. wymierzenie za czyn z pkt Il kary 6 miesiecy,

3. potraktowanie czynéw z pkt Ill, V, VI i IX jako ciggu przestepstw i
wymierzenie jednej kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. wymierzenie kary tgcznej roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z

warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby.



Oskarzona M. B. wyrazita zgode na zaproponowang przez prokuratora
modyfikacje.

Tymczasem Sad Rejonowy, uwzgledniajgc na mocy art. 387 § 2 i 4 k.p.k.
wniosek oskarzonej, wydat wyrok wobec M. B. uznajacy jg za winna:

I.  popetnienia czyndw opisanych w pkt I, IV, VII, VIII i X przyjmujac, iz
stanowig cigg przestepstw z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. i
zatonamocy art. 270 § 1 kk.wzw. zart. 19§ 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k.
skazat jg na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Il.  popetnienia czynéw opisanych w pkt Il, Ill, V, VI i IX przyjmujgc, ze
stanowig cigg przestepstw z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i
art. 270 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 286 § 1
k.k.iart. 270 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. za to na mocy
art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. iwzw. zart. 91 § 1
k.k. skazat jg na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

lll.  na mocy art. 91 § 2 kk wymierzyt oskarzonej M. B. tgczng kare roku i
4 miesiecy pozbawienia;
ktére to rozstrzygniecie odbiegato od zaaprobowanego przez prokuratora wniosku
oskarzonej ztozonego w toku rozprawy w dniu 2 listopada 2015 r.

Wykraczajagc poza zakres zaakceptowanego przez uprawnionych
uczestnikdw postepowania wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci
karnej, Sad Rejonowy razgco naruszyt wskazane w skardze kasacyjnej przepisy
prawa procesowego, tj. art. 387 § 2 i § 3 k.p.k. Uchybienie to miato przy tym
oczywisty i istotny wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia.

Wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 9 listopada 2015 r. nie moze sie ostac takze
z tej przyczyny, ze zapadt z razgcym naruszeniem art. 86 § 1 k.k., co miato istotny
wptyw na jego tresc.

Zgodnie z powofanym przepisem sgad wymierza kare tgczng pozbawienia
wolnosci w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 20 lat pozbawienia wolnosci.

Majagc na uwadze, ze wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 r. Sgd Rejonowy
orzekt w stosunku do M. B. za przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1
kk.orazzart. 18 § 3 kk.wzw.zart. 286 § 1 kk.iart. 270§ 1 kk.wzw. zart. 11 §



2 kk., jak tez z art. 286 § 1 kk. i art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.
odpowiednio kary 5 miesiecy i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, zatem
wymierzona oskarzonej kara tgczna pozbawienia wolnosci nie mogta by¢ nizsza niz
10 miesiecy i wyzsza niz rok i 3 miesigce.

Trafnie wiec skarzgcy Prokurator Generalny podnosi, ze Sgd Rejonowy
wymierzajgc oskarzonej kare tgczng roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekt
ja z przekroczeniem goérnej granicy zakreslonej art. 86 § 1 k.k. Postepujac w ten
sposob Sad dopuscit sie razgcej obrazy powotanego przepisu, ktora miata istotny
wptyw na tresS¢ zaskarzonego orzeczenia.

Z powyzszych powoddéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sagdu
Rejonowego z dnia 9 listopada 2015 r. i sprawe przekazat temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy koniecznym bedzie

unikniecie uchybien bedgcych podstawg uwzglednienia kasaciji.
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