Sygn. akt IV KK 72/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 23 marca 2016 r.,

sprawy B. B.

skazanego z art. 204 § 2 k.k. w zw. 12 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 pazdziernika 2015 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 1 grudnia 2014 r.,

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE
B. B. wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 1 grudnia 2014 r., zostat

skazany za to, ze: w okresie od 4 czerwca 2012 r. do 29 czerwca 2012 r. w G. w
klubie [...], dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, czerpat, korzysci majgtkowe z uprawiania prostytucji przez K. G.
pobierajgc od niej kwote nie mniejszg niz 4.500 zi, i w okresie od 18 maja 2012 r.
do 29 czerwca 2012 r. w G. w klubie [...], dziatajgc w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czerpat korzysci majgtkowe z uprawiania
prostytucji przez Z. G. pobierajgc od niej kwote nie mniejszg niz 20.000 zi, przy

czym przyjeto, iz kazdy z ww. czynéw wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 204



§ 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. i jednocze$nie przyjeto, iz czynéw tych oskarzony
dopuscit sie w podobny sposob w krotkich odstepach czasu dziatajgc w warunkach
ciggu przestepstw i za to na podstawie art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i art.
33 § 2 k.k. skazano go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki na réwnowazng kwocie 150 (sto piecdziesiat) zt (pkt 1
wyroku); takze tego, ze: w blizej nieustalonym dniu pomiedzy 29 a 30 czerwca 2012
r. w G., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalong osobg, z mieszkania
przy ulicy K. zabrat w celu przywlaszczenia mienie w postaci: komputera marki
Asus o wartosci 1.000 zt, telefonu komorkowego marki Motorola o wartosci 499 zi,
kosmetykow o wartosci 500 zt, ubran i bielizny osobistej o wartosci 500 zt, kotdry o
wartosci 50 zt, przescieradfta o wartosci 20 zt, kubkow, garnkow, talerzy i talerzykow
marki Ikea wartosci 700 zt, modemu do Internetu wartosci 50 zt o tgcznej wartosci
3. 269 zt na szkode K. P. (dawniej G.) oraz dokonat ukrycia nalezgcych do niegj
dokumentow w postaci Swiadectw ukonczenia klas szkoty podstawowej, gimnazjum
i zasadniczej szkoly zawodowej, ksigzeczki zdrowia, potwierdzenia zlozenia
zeznania podatkowego w Urzedzie Skarbowym w P., umowy wynajmu mieszkania
w W. i umowy internet z siecig Play, czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art.
278 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1
k.k.wzw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. skazano go na kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 60 (szes$cédziesieciu) stawek
dziennych, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na réwnowazna kwocie 150 (stu
piecdziesieciu) ztotych (pkt 2 wyroku).

Na podstawie art. 86 § 1 i 2 k.k. i art. 91 § 2 k.k. potgczono wymierzone
oskarzonemu B. B. w punktach 1 i 2 wyroku jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci i jednostkowe kary grzywny i wymierzono mu kare tgczng 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci i kare tgczng grzywny w wymiarze 120 (stu dwudziestu)
stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na rédwnowazng kwocie 150
(sto piecdziesiat) ztotych. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary tgcznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszono na okres proby 4 (czterech) lat. Na podstawie art. 45 § 1

k.k. orzeczono wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci



majgtkowej uzyskanej z popetnienia przestepstw mu przypisanych w punkcie 1
wyroku w kwocie 24.500 (dwadzie$cia cztery tysigce pieéset) ztotych; na podstawie
art. 72 § 2 k.k. zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem mu przypisanym w punkcie 2 wyroku poprzez zaptate kwoty 3.319
(trzy tysigce trzysta dziewietnascie) ztotych na rzecz K.P. (dawniej G.) w terminie 6
(szesciu) miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku; rozstrzygnieto takze w
przedmiocie kosztow sgdowych.

Na skutek apelacji wywiedzionych od tego orzeczenia, Sgd Okregowy w G.
wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r., utrzymano zaskarzone orzeczenie w
mocy.

Kasacje od wyroku Sagdu odwotawczego wywiodt obronca skazanego
zarzucajgc naruszenie art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., poprzez orzeczenie, nieznane;j
obecnemu systemowi polskiego prawa karnego, kary pozbawienia wolnosci w
zawieszeniu na okres préby lat 4.

W zwigzku z powyzszym — jak okreslit skarzgcy - zarzucono uzupetniajgco
naruszenie art 4 § 1 k.k. wzw. z art 70 § 1 k.k., poprzez nienalezyte zastosowanie
przez Sgd Okregowy ustawy nowej a wyniku tego orzeczenie kary nieznanej w
obecnym systemie prawnym.

Obronca podniost nadto szereg zarzutéw dotyczgcych obrazy przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k., art. 438 k.p.k., art. 447 k.p.k., art. 457 k.p.k., oraz prawa materialnego, tj.
art. 91 k.k. i art. 12 k.k. w zw. z art. 204 § 2 k.k. i art. 278 k.k., art. 276 k.k.

W konkluzji wniést o uniewinnienie skazanego ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
wiasciwemu Sgdowi.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego B. B. okazata sie bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, co nakazywato jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Juz na wstepie niniejszych rozwazan wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 523 §

§ 2 k.p.k., kasacje na korzy$¢ mozna wniesc jedynie w razie skazania oskarzonego



za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kre pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. W przypadku skazania na inng kare, niz
kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci, kasacja wniesiona przez strony moze
by¢ oparta wytgcznie na zarzucie opartym o jedng z przestanek okreslonych w art.
439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.).

Jak wynika z analizy skazania B. B., wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z
dnia 1 grudnia 2014 r., utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z
dnia 13 pazdziernika 2015 r., zostat on skazany za szereg czynow z art. 204 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k. i inne, na kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata.

W tej sytuacji kasacja wywiedziona przez obronce tego skazanego mogta
doczekac sie rozpoznania li tylko w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art.
439 § 1 pkt 5 k.p.k. - stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg, pomimo
zgtoszenia takze innych zarzutow odnoszgcych sie w szczegdlnosci do naruszenia
rozmaitych przepisdéw prawa procesowego i materialnego.

Odnoszgc sie, zatem do zgtoszonego w kasacji zarzutu podniesionego, jako
obraza art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., sprowadzajgcego sie do twierdzenia, iz B. B.
wymierzono przywotanym wyzej wyrokiem kare nieznang ustawie, stwierdzic¢
nalezy, iz oskarzenie tej tresci jest oczywiscie bezzasadne.

B. B. zostat skazany przez Sad Rejonowy 1 grudnia 2014 r., za czyny
popetnione w 2012 r., za ktdére wymierzono mu kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnoséci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres préby 4 lat. Sad Il
instancji podzielit w petnym zakresie orzeczenie Sgdu Rejonowego, w tym zaréwno
kary jednostkowe wymierzone za poszczegodlne przestepstwa, jak i ostatecznie
kare taczng wymierzong temu skazanemu.

Oczywistym byto, zatem wbrew wszelkim twierdzeniom skarzgcego, ze w
toku procedowania wobec ww. skazanego, zastosowanie znajdowaty przepisy w
brzmieniu dotychczasowym.

Zgodnie z brzmieniem art. 69 § 1 k.k., do 30 czerwca 2015 r., mozna byto
zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajgcej 2

lat. Zawieszenie wykonania kary nastepowato na okres proby, ktéry biegt od



uprawomocnienia sie orzeczenia i wynosit od 2 do 5 lat w wypadku warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci (art. 70 § 1 pkt 1 k.k.).

Prawidlowym byto zaréwno wymierzenie skazanemu kary w orzeczonym
wymiarze jak i okreslenie okresu jej zawieszenia.

Obronca nie ma racji dowodzgc, iz w odniesieniu do oceny sytuacji prawnej
tego skazanego nalazto postuzy¢ sie we wskazany przez niego sposéb regutg
intertemporalng art. 4 k.k., wobec zmiany przepisu art. 69 i 70 k.k. na mocy ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396).

Po pierwsze nie zachodzity w odniesieniu do sytuacji prawnej B. B.
okolicznosci nakazujgce stosowanie znowelizowanych przepiséw, po drugie -
czego nie dostrzega obronca - wspomniana nowela eliminowataby w ogole
zawieszenie wobec skazanego orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolnosci. Wprawdzie zawieszenie wykonania kary nastepuje obecnie na okres
préby, ktéry wynosi od roku do 3 lat i biegnie od uprawomocnienia sie wyroku (art.
70 § 1 k.k.). Jednakze zgodnie z art. 69 § 1 k.k. sgd moze warunkowo zawiesic
wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nie przekraczajgcym
roku.

Majac na uwadze powyzsze, i nie znajdujagc podstaw z art. 439 § 1 k.p.k.,
Sad Najwyzszy, orzekt, jak w sentencji postanowienia.
kc



