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POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie D. W.

w przedmiocie odszkodowania i zadoscuczynienia za zatrzymanie w dniu 24 marca
2010r.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie zrt. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 23 marca 2016 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
G. z dnia 7 kwietnia 2015 r.,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajac

wnioskodawce kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whniosek o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niezasadne, nielegalne i
nieprawidtowe zatrzymanie wnioskodawcy w dniu 24 marca 2010 r., wywodzone z
wyroku uniewinniajgcego go od zarzucanych mu czyndéw, a wydanego w dniu 27
lutego 2013 r. przez Sad Okregowy w K., zostat ztozony w dniu 6 wrzesnia 2013 r.
Whnioskodawca wysuwat Zzgdanie w kwocie 100.000.000 Euro z racji
uniemozliwienia mu przez owo zatrzymanie zawarcia umowy z kontrahentem
zagranicznym, a w 2014 r. jego petnomocnik doprecyzowat, ze chodzi o
odszkodowanie we wskazanej wczesniej kwocie oraz zados¢uczynienie za krzywde

w wysokosci 100.000 zt.



Wyrokiem wydanym w tej sprawie przez Sgd Okregowy oddalono wniosek D.
W., przyjmujgc, ze nastgpito przedawnienie tego roszczenia, ustalajgc jednak
takze, iz roszczenie to jest jednoczesnie niezasadne, jako ze samo zatrzymanie
wnioskodawcy zostato uznane, orzeczeniem z dnia 23 kwietnia 2010 r., wydanym
przez Sad Rejonowy w K., jako zasadne, legalne i prawidtowe, gdyz wigzato sie z
uchylaniem sie skarzgcego od stawienia sie na zarzgdzong uprzednio jego
obserwacje psychiatryczng, a zatem, Zze nawet, gdyby nie doszto do jego
przedawnienia, musiatoby takze zosta¢ oddalone.

W apelacji wywiedzionej woéwczas przez petnomocnika wnioskodawcy
zarzucono obraze przepiséw postepowania, ato art. 439 § 1 pkt 1 wzw. z art. 40 §
1 pkt 7 k.p.k. przez udziat w wydaniu wyroku sedziego wytgczonego z mocy prawa
oraz art. 7 i 167 oraz 366 § 1 i art. 410 k.p.k. przez niedopuszczenie dowoddéw
uzupetniajgcych z przestuchania dwoch swiadkéw oraz dopuszczenie dowodu z
wyjasnien Sadu Rejonowego w C., czy wnioskodawca skfadat tam wczesniej
wniosek o odszkodowanie, mimo ze w aktach znajdujg sie kopie pism
wnioskodawcy opatrzonych pieczecig Sadu, a takze naruszenie art. 174 Kk.p.k.
przez dokonanie ustalen w oparciu o notatki urzedowe funkcjonariusza Policji
zamiast przestuchania tej osoby oraz btgd w ustaleniach faktycznych przez wadliwg
ocene dowodow, ze wnioskodawca byt swiadomy wezwania go do stawienia na
badania sgdowo — psychiatryczne.

Po rozpoznaniu tego srodka odwotawczego, Sad Apelacyjny zdecydowat o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku, z tym jednak, ze orzekajgc w tej materii
w pazdzierniku 2015 r. - a wiec juz po wejsciu w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.,
nowelizacji procedury karnej uchwalonej w dniu 27 wrzesnia 2013 r., ktéra
wydtuzyta  termin  przedawnienia do  dochodzenia  odszkodowania i
zados€uczynienia w trybie procedury karnej do 3 lat (nowy art. 555 k.p.k.) - nie
podzielit stanowiska wyrazonego przez Sad pierwszej instancji, lecz majgc na
uwadze wspomniane wczesniej ustalenia tego Sadu, ze do zatrzymania i
doprowadzenia tego wnioskodawcy doszio w zwigzku z faktem niereagowania
przez niego na wezwania do stawienia sie na badania psychiatryczne przyjat, iz
stosownie do aktualnie obowigzujgcych przepiséw (nowy art. 553 § 2 k.p.k.),

roszczenia za takie zatrzymanie wnioskodawcy nie przystuguja.



W kasacji wywiedzionej od wyroku Sgdu odwotawczego przez petnomocnika
wnioskodawcy zarzucono obraze prawa materialnego, a to art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC i art. 47 akapit dwa Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej przez niezasadne utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Okregowego bez
wyjasnienia watpliwosci odnosnie nienalezytej obsady tego Sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 7 k.p.k. (w uzasadnieniu kasacji powotywano sie tu juz jednak
wiasciwie, tak jak w apelacji, na art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 7
k.p.k.) i bez rozwazenia w sposob szczegdtowy wszystkich podniesionych
zarzutéw, a takze naruszenie prawa procesowego, a to art. 7 w zw. z art. 410 i 440
k.p.k., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
oraz art. 552a § 1 k.p.k., przez odmowe zasgdzenia dochodzonych roszczen, w
sytuacji, gdy nie zachodzg przestanki do ich wytgczenia przewidziane w art. 553 § 1
k.p.k.

Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wnidst o uchylenie obu wydanych w tej
sprawie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania W pierwszej
instancji oraz zasgdzenie wnioskodawcy kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych. W odpowiedzi na te skarge, prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest rzeczywiscie bezzasadna, i to w stopniu oczywistym, stad tez
rozpoznanie jej na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Juz na wstepie skarzgcemu nalezy zwrdci¢ uwage, ze jakiekolwiek
odwotywanie sie do regulacji konstytucyjnych lub miedzynarodowych nie ma racji
bytu, jezeli okreSlona przewidziana tam zasada ma swoje uregulowanie
bezposrednio w przepisach procedury karnej. Uczynienie tak juz w pierwszym
zarzucie kasacyjnym nie oznacza jednak niczego innego, jak jedynie
kwestionowania argumentacji Sgdu odwotawczego, wskazujgcego, ze w sprawie tej
nie doszto do obrazy art. 439 § 1 pkt 1 w zw. z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., a wiec, ze nie
miato miejsca naruszenie konstytucyjnego prawa wnioskodawcy do rozpatrzenia
jego sprawy przez niezawisty i bezstronny sad.

Sam ten zarzut, juz w aspekcie regulacji kodeksowej jest oczywiscie

niezasadny, jako ze wytgczenie sedziego ex lege w sprawie, w ktérej brat on udziat



w wydaniu orzeczenia nastepnie uchylonego, nie dotyczy wydawania orzeczen
wpadkowych, dotyczacych kwestii wlasciwego trybu dochodzenia roszczen, jak to
miato miejsce w tej sprawie, lecz chodzi tu o sytuacje, kiedy orzeczenie
merytoryczne wydane przez sedziego zostato uchylone. Woéwczas to dopiero
bowiem sedzia ten nie moze bra¢ udzialu w ponownym rozstrzyganiu tej sprawy.
Natomiast poczatkowa decyzja wydana przez jednego z cztonkow pozniejszego
sktadu orzekajgcego o zawieszeniu postepowania z wniosku o odszkodowanie i
zado$cuczynienie wydana zostata jedynie dla wyjasnienia w tym czasie, przez
autora tego zadania, charakteru roszczen, ze wskazaniem, ze w zaleznosci od
sytuacji mogg by¢ one dochodzone w trybie cywilnoprawnym lub na drodze
karnoprocesowej. Uchylenie jej nastepnie w trybie instancji nastgpito zas ze
wskazaniem, ze w kwestii zawieszenia procesu obowigzujg w tej materii jedynie
przepisy karnoprocesowe. Zatem wydanie owej wstepnej decyzji przez sedziego w
zaden sposob nie wnikato w merytoryczng zasadnos¢ tych roszczen, lecz miato na
celu uzyskanie reakcji wnioskodawcy dla wyjasnienia ich charakteru prawnego. Nie
ma to zatem nic wspdlnego z podstawg wytgczenia sedziego z mocy prawa, o jakiej
mowa w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., a tym samym zasadnie przyjeto, ze nie wchodzi tu
w gre rowniez naruszenie z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w postaci orzekania w sprawie
przez sedziego podlegajgcego ex lege wytgczeniu.

W ramach tego zarzutu podniesiono tez jednak ,nierozwazenie w sposéb
szczegotowy wszystkich zarzutéw zawartych w srodku odwotawczym”. W
uzasadnieniu tej skargi odwotano sie w tej materii wszak jedynie do kwestii
podnoszonego w apelacji naruszenia art. 174 k.p.k., wskazujgc, ze niezasadnie
ograniczono sie przy ustalaniu, czy wnioskodawca miat $wiadomos¢ wzywania go
do stawienia sie na badania psychiatryczne do notatki sporzgdzonej przez
policjanta bez jego przestuchiwania, argumentujgc, ze nie jest to wbrew twierdzeniu
Sadu dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. Nalezy w zwigzku z tym
zauwazy¢, ze Sad odwotawczy wskazywat, iz funkcjonariusz ten dokonywat
czynnosci doreczenia, a wiec czynnosci nieprotokotowanej, zatem - stosownie do
art. 143 § 2 k.p.k. - mogta by¢ z niej sporzadzona notatka urzedowa, o jakiej mowa
w tym przepisie i mogta tez ona by¢ odczytana na rozprawie, jako ze przewidziany

w art. 393 § 1 in fine k.p.k. zakaz odczytywania notatek dotyczy jedynie sytuaciji,



gdyby miaty one zastepowa¢ wymagany przez przepisy protokot, co w tej sprawie
miejsca nie miato. Nie mozna przy tym zapominacé, ze - jak ustalono w tej sprawie -
matka wnioskodawcy potwierdzita w tym postepowaniu, jako $wiadek, ze zawsze
doreczata mu wszelkie pism, jakie przychodzity do niego, cho¢ z uwagi na moment
zeznawania (prawie 5 lat od zatrzymania wnioskodawcy), nie byta w stanie okresli¢
konkretnych pism pochodzgcych od organdéw procesowych, jakie woéwczas mu
przekazywata. Od razu w tym miejscu nalezy tez zauwazy¢, ze analizowany tu
zarzut kasacji wyraznie wskazuje, iz jej autor prébuje za jego pomocg podwazac
ustalenia faktyczne dokonane w prawomocnie zakornczonym procesie.

Taki sam w istocie charakter ma pierwszy z zarzutow naruszenia przepisow
postepowania. Jest on bowiem takze i w catosci niczym innym, jak ubranym w
forme zarzutu obrazy prawa procesowego kwestionowaniem ustalen faktycznych.
Autor bowiem wskazuje na naruszenie jakoby przez Sad drugiej instancji zasady
swobodnej oceny dowoddow oraz obowigzku opierania sie na catoksztatcie
materiatu dowodowego, a przy tym z potrzebg wyjscia poza granice skargi
apelacyjnej, jako ze przywotuje tu nawet art. 440 k.p.k., ktéry pozwala na orzekaniu
sgdu odwotawczego poza granicami srodka, ktory rozpoznaje. W istocie zas
kontestuje w ten sposéb szerokie rozwazania Sgdu odwotawczego, odwotujgce sie
do dowodow i ich oceny dokonanej przez Sad meriti, ktére pozwolity przyjac, ze
zatrzymanie wnioskodawcy w dniu 24 marca 2010 r. nastgpito z uwagi na to, iz
utrudniat on postepowanie karne, gdyz mimo wezwan nie stawiat sie na zarzgdzang
obserwacje psychiatryczng. Winno zas by¢ wiadome petnomocnikowi - jako
autorowi tej kasacji - ze kwestionowanie ustalen faktycznych w postepowaniu
kasacyjnym jest niedopuszczalne, nawet pod pozorem podnoszonej obrazy prawa.
Majgc za$ na uwadze, ze Sad odwotawczy nie przeprowadzat w tej sprawie
zadnych dowoddéw wiasnych, a opierat sie jedynie na dowodach przeprowadzonych
przez Sad Okregowy, nie mozna moéwi¢, aby naruszyt w ten sposob zasade
swobodnej oceny dowoddéw, jako ze kontrolowat tylko takg ocene dokonang przez
Sad pierwszej instancji i wykazywal poprzez witasne argumenty jej zasadnos$c.
Uczynit to przy tym w aspekcie catego materiatu dowodowego, czynigc to wtasnie w
oparciu o caty materiat dowodowy, a wiec bez naruszenia art. 410 k.p.k. Tyle tylko

— co naturalne — jedynie taki, ktéry uznano za materiat wiarygodny. Nalezy tu zas



wskazac, ze oswiadczenia dowodowe samego wnioskodawcy nie zostaty w catosci
potraktowane jako majgce taki charakter.

Zupetnie zas niezrozumiate jest odwotywanie sie w ramach tego zarzutu do
wspomnianej juz obrazy art. 440 k.p.k., jako ze z uzasadnienia tej kasacji nie
wynika, w jakim to zakresie Sgad odwotawczy miatby rozstrzyga¢ poza granicami
apelaciji.

Jezeli chodzi zas o ostatni z zarzutow tej kasacji, czyli naruszenie art. 552a §
1 k.p.k. przez odmowe zasgdzenia wnioskodawcy odszkodowania i
zadoscuczynienia, to wprawdzie nie budzi watpliwosci, ze przy uwzglednianiu tego
roszczenia, majgc na uwadze aktualny stan prawny, to przywotywany wyzej przepis
wyraznie nakazuje jego zasgdzenie za kazdy zastosowany w sprawie Srodek
przymusu procesowego, gdy w konsekwencji oskarzony zostat uniewinniony w
trybie instancji, co oznacza, iz zasadg jest tu nadal branie pod uwage, faktu
zakonczenia procesu w sposoOb korzystny dla oskarzonego. Autor tej skargi nie
dostrzega jednak, ze okolicznosci wytgczajgce prawo do odszkodowania i
zado$c¢uczynienia reguluje aktualnie nie tylko przywotywany przez niego art. 553 §
1 k.p.k., ale takze dalsze jego jednostki redakcyjne. W § 2 tego przepisu wskazano
za$ wyraznie, ze roszczenie takie nie stuzy z tytutu wykonywania srodka przymusu,
gdy jego zastosowanie nastgpito z powodu bezprawnego utrudniania postepowania
przez oskarzonego.

Skoro zas w sprawie niniejszej ustalono, ze wnioskodawca, jako podejrzany,
miat wiedze o skierowaniu go na obserwacje psychiatryczng i mimo wezwania go
do osobistego stawiennictwa, nie stawit sie na nig w wyznaczonym terminie, to
zarzagdzenie nastepnie zatrzymania go w celu doprowadzenia do stosownego
szpitala na badania, oznaczato zastosowanie Srodka przymusu wiasnie z uwagi na
bezprawne utrudnianie przez niego prowadzonego postepowania
przygotowawczego. Jest bowiem rzeczg naturalng, ze takze oskarzony w szerokim
tego stowa znaczeniu, ktory czuje sie niewinny zarzucanego mu czynu, nie moze
bezprawnie utrudniaé postepowania i nie stawiaC sie na zgdania organdéw
procesowych. Potrzeba poddania sie oskarzonego rygorom procesowym, lezy
wtasnie u podstaw wylgczenia prawa do odszkodowania i zadoscuczynienia, gdy

Srodki przymusu stosowane sg wiasnie dla wymuszenia podporzgdkowania sie



przez niego obowigzkom procesowym. Wyigczenie to nie dziatatoby natomiast,
gdyby s$rodek przymusu zastosowano jedynie z obawy o utrudnianie przez
oskarzonego procesu. Tak jednak w tej sprawie nie byto.

Nalezy w tym miejscu jednak zauwazyc, ze takze przed dniem 1 lipca 2015 r.
dla dochodzenia roszczen z racji zatrzymania karnoprocesowego, z uwagi na to, ze
istniat wéwczas wymaog wykazania jego niewatpliwie niestusznego zastosowania, to
sam fakt pozniejszego uniewinnienia zatrzymanego nie musiat jeszcze przesgdzac
zasadnosci tych roszczen, jezeli do owego zatrzymania doszto ze wzgledu na to, iz
oskarzony nie reagowat na wezwania organdéw Scigania lub wymiaru
sprawiedliwosci, a wiec utrudniat postepowanie karne, czyli nie realizowat swoich
procesowych obowigzkéw tozsamych z tymi, jakie i obecnie kodeks na niego
naktada.

Powyzsze wskazuje, ze kasacja niniejsza jest catkowicie niezasadna i to w
oczywistym stopniu, jako ze nie mozna mowi¢ o zaistnieniu w tej sprawie
jakiegokolwiek z uchybien, o ktérych mowa w tych zarzutach. Dlatego tez oddalono
te skarge jako oczywiscie bezzasadng. Oddalajgc jg, obcigzono jednoczesnie
wnioskodawce, stosownie do art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego. Majgc zas na uwadze sposob redagowania
zarzutow kasacji przez jej autora - i to w ponad 20 lat od powrotu tej skargi do
polskiego procesu karnego - Sad Najwyzszy zdecydowat o sporzgdzeniu z urzedu
uzasadnienia tego rozstrzygniecia.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.

kc



