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POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

SSA Janusz Kaspryszyn

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powoédztwa S. T.

przeciwko P. T.

0 rozwod,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 23 marca 2016 r.

na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny
postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2015 r.,

"Czy w sprawie o rozwigzanie zwigzku matzenskiego przez
rozwod, przy stosowaniu przez sgd polski, jako prawa witasciwego
prawa obcego, ktore nie przewiduje orzekania o winie w rozktadzie
pozycia stron, nalezy na mocy art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. 2011.80.432 j.t.
ze zm.) uwzgledni¢ przepis art. 57 § 1 k.r.o., jako przepis, ktory
stosuje sie bez wzgledu na to, jakiemu prawu oceniany stosunek
prawny (stosunek matzenstwa) podlega?"

odmawia podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Na skutek powddztwa S. T. z dnia 20 lipca 2012 r. przeciwko P. T. wyrokiem
z dnia 4 lipca 2014 r. Sad Okregowy w W. orzekt rozwdd powoddki i pozwanego bez
orzekania o winie (pkt 1), wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad matoletnig cérkg
stron S. T. powierzyt obojgu rodzicéw, ustalajgc, ze jej miejscem zamieszkania
bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania jej matki (pkt 2), kosztami utrzymania
matoletniej obcigzyt oboje rodzicéw, ustalajgc udziat pozwanego P. T. w nich na
kwote po 2000 zt miesiecznie (pkt 3), oddalit wniosek o zasgdzenie alimentow na
rzecz powodki S. T. (pkt 4) i nie orzekt o sposobie korzystania z mieszkania (pkt 5).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka, obywatelka polska, i pozwany,
obywatel szwedzki polskiego pochodzenia, zawarli zwigzek matzenski w Polsce
w dniu 21 czerwca 2008 r., a po Slubie zamieszkali w Norwegii. Od 2010 r.
mieszkali w T., w Norwegii, gdzie pozwany odbywat specjalizacje lekarska,
a powodka - w okresie od lutego do lipca 2011 r. - pracowata jako kierownik dziatu
projektowego. Gdy w lipcu 2011 r. powddka przyjechata do Polski w odwiedziny do
rodzicow, pozwany za posrednictwem Skype’a powiadomit jg, ze ich matzenstwo
uwaza za skonczone. Wystgpit jednoczesnie o orzeczenie separacji w Norwegii.
W tym czasie powodka stwierdzita, ze jest w cigzy. Powrdcita do Norwegii,
ale pozwany podtrzymat decyzje o zakonczeniu matzenstwa. W dniu 1 listopada
2011 r. Naczelnik Okregu T. w Norwegii wydat postanowienie o separaciji
matzonkéw. Przed wyjazdem do Polski powddka zawarta z pozwanym pisemng
umowe dotyczgcg odpowiedzialnosci rodzicielskiej za majgce sie urodzi¢ dziecko,
jego miejsca zamieszkania, kontaktow pozwanego z dzieckiem i jego obowigzkdéw
alimentacyjnych wobec dziecka.

Powddka wrécita do Polski jeszcze w 2011 r. W dniu 10 marca 2012 r.
urodzita sie corka powodki i pozwanego — L. T. Od urodzenia dziecko jest pod
opieka i na utrzymaniu powddki, ktdra mieszka wraz z matkg w L.

W dniu 20 czerwca 2014 r. Urzad Wojewddzki w O. w Norwegii orzekt
0 rozwodzie powddki i pozwanego z mocg obowigzujgcg od dnia 7 stycznia 2014 r.

Sad pierwszej instancji na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1792,



dalej: ,p.p.m.”) przyjat, ze do rozwigzania matzenstwa powoddki i pozwanego przez
rozwod zastosowanie ma prawo norweskie, poniewaz w chwili zgdania rozwodu
powoddka i pozwany nie mieli wspolnego prawa ojczystego i nie mieli w tym samym
panstwie miejsca zamieszkania, natomiast ostatnio mieli wspéine miejsce zwyktego
pobytu w Norwegii, w ktérej nadal miejsce zwyktego pobytu ma pozwany.

W my$l norweskiej ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. Nr 47 o Zawieraniu
Zwigzkow Matzenskich matzenstwo moze byC rozwigzane przez rozwod po
uprzedniej separacji trwajgcej przynajmniej przez okres roku albo bez uprzednie;
separacji, jezeli wspolne pozycie ustato od co najmniej dwoch lat, lub, gdy
matzonek celowo usitowat zabi¢ drugiego matzonka badz ich dzieci, lub ze ztej woli
narazat ich na powazne maltretowanie (§ 19-23). Na tej podstawie Sgd Okregowy
stwierdzit, ze spetnione zostalty warunki rozwodu. Separacja faktyczna stron
trwajgca ponad rok zostata formalnie potwierdzona postanowieniem z dnia
1 listopada 2011 r. wydanym przez Naczelnika Okregu T. w Norwegii. Pozycie
matzonkdéw ustato natomiast w lipcu 2011 r.

Prawo norweskie nie przewiduje instytucji winy matzonka za rozktad zwigzku.
Z tego powodu Sad Okregowy odstgpit od orzekania o winie w tym zakresie.

W kwestii wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem stron Sad Okregowy przyjat na
podstawie przepisu art. 15 konwencji o jurysdykcji, prawie wtasciwym, uznawaniu,
wykonywaniu i wspoOtpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz
srodkow ochrony dzieci, sporzgdzonej w Hadze dnia 19 pazdziernika 1996 r. (Dz. U.
z 2010 r., Nr 172, poz. 1158), ze - przy wykonywaniu jurysdykcji przyznanej
zgodnie z postanowieniami rozdziatu Il konwencji - wiasciwe jest prawo polskie.
W zwigzku z tym - kierujgc sie art. 58 § 1 i § 1a k.r.o. - powierzyt wykonywanie
witadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, ustalajgc miejsce zamieszkania dziecka
z matka.

Gdy chodzi o koszty utrzymania dziecka, Sad powofat sie na art. 3 ust. 1
protokotu o prawie wiasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych z dnia 23 listopada
2007 (Dz. Urz. UE z 2009 r., L 331, s. 19, dalej jako ,protokdt haski”), w Swietle
ktorego zobowigzania te podlegajg prawu panstwa, w ktorym wierzyciel ma miejsce
zwyktego pobytu, o ile protokét haski nie stanowi inaczej. Skoro powddka wraz

z dzieckiem zamieszkuje w Polsce, to takze w tym zakresie wiasciwe jest prawo



polskie. Kierujgc sie przepisami art. 133 § 1 i art. 135 k.r.o. Sgd Okregowy obcigzyt
kosztami utrzymania dziecka oboje rodzicow, ustalajgc udziat pozwanego na kwote
2 000 zt miesiecznie.

W odniesieniu do zgdania zasadzenia alimentow na rzecz powoddki Sad
przyjat, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 protokotu haskiego réwniez wiasciwe jest prawo
polskie. Wobec orzeczenia rozwodu bez orzekania o winie uznat, ze zgdanie
powodki rozpatrywac nalezy w swietle art. 60 § 1 k.r.o. Stwierdzit, ze powodka nie
wykazata, aby byta w niedostatku. W zwigzku z tym Zzgdanie zasgdzenia na jej
rzecz alimentéw od pozwanego nalezato oddalic.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego z dnia 4 lipca 2014 r. wniosta
powoddka. Zaskarzyta go co do pkt 1 - w czesci, w jakiej nie orzeczono w nim
o winie w rozktadzie pozycia, w pkt 2 - w czesci dotyczacej powierzenia witadzy
rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem stron, w pkt 3 — w czesci oddalajgcej
zgdanie zasgdzenia alimentow na rzecz dziecka ponad kwote 2 000 zt miesiecznie,
i w pkt 4 w catosci, tj. co do oddalenia Zgdania zasgdzenia od pozwanego
alimentow na rzecz powodki.

Powddka zarzucita w apelacji naruszenie art. 5 protokotu haskiego przez
niezastosowanie zawartej w tym przepisie normy kolizyjnej, co doprowadzito do
btednego zastosowania prawa polskiego do roszczenia alimentacyjnego powodki
wobec pozwanego i tym samym naruszenia § 79 norweskiej ustawy o matzenstwie
(Ekteskapsloven). Z tym zarzutem powddka potgczyta - oparty na art. 5 protokotu
haskiego — sprzeciw wobec zastosowania prawa polskiego do swojego roszczenia
alimentacyjnego i powotata sie na wlasciwos¢ prawa norweskiego do oceny tego
roszczenia.

Ponadto powddka zarzucita naruszenie art. 8 ust. 1 (btednie oznaczonego
jako art. 8 ust. 2) p.p.m. polegajgce na tym, ze Sad pierwszej instancji nie
zastosowat wskazanej w nim normy, co doprowadzito do naruszenia - przez
niezastosowanie - art. 57 § 1 k.r.o. przy orzekaniu rozwodu wedtug prawa
norweskiego.

W apelacji powddka wytkneta rowniez naruszenie art. 135 § 2 i art. 58 § 1a
k.r.o. oraz art. 233 § 1 k.p.c.



Na tej podstawie wniosta o uchylenie wyroku Sadu Okregowego z dnia
4 lipca 2014 r. w zaskarzonej czesci i przekazaniu sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane przez: a) rozwigzanie
matzenstwa stron przez rozwod z wytgcznej winy pozwanego; b) powierzenie
wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad corkg powodce z ograniczeniem witadzy
rodzicielskiej pozwanego do wspoétdecydowania w sprawach wyjazdu poza Europe,
Stany Zjednoczone lub Izrael, c) zasgdzenie od pozwanego na rzecz corki
alimentow w wysokosci 4 500 zt miesiecznie, ptatnych z géry do 10-go dnia
kazdego miesigca do rgk powddki, z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia ptatnosci ktérejkolwiek z rat oraz d) zasgdzenia od pozwanego na swojg
rzecz tytutem alimentéw kwoty 2 000 zt miesiecznie, ptatnej z gory do 10-ego dnia
kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia pfatnosci
ktérejkolwiek z rat, poczgwszy od dnia wniesienia pozwu.

Rozpoznajgc apelacje od wyroku z dnia 4 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny
powzigt powazne watpliwosci prawne, ktorym dat wyraz wystepujac
w postanowieniu z dnia 8 wrzednia 2015 r. z przedstawionym na wstepie
zagadnieniem prawnym. Sad Apelacyjny podtrzymat poglagd Sadu pierwszej
instancji o wlasciwosci dla rozwigzania matzenstwa powddki i pozwanego prawa
norweskiego, ktore nie przewiduje instytucji winy w rozktadzie pozycia. Podzielit tez
zapatrywanie Sgdu pierwszej instancji, ze prawem wiasciwym dla zobowigzania
alimentacyjnego pozwanego wobec powddki - w Swietle art. 3 ust. 1 protokotu
haskiego - jest prawo polskie. Uznat, ze sprzeciw powddki co do stosowania prawa
polskiego w tym zakresie, ztozony na podstawie art. 5 protokotu haskiego, jest
spdézniony, gdyz nie podniosta ona go w pierwszej instancji. Nawet zas, gdyby
uznaé, ze sprzeciw nie jest spozniony, to brak podstaw do tego, aby przyjac,
ze prawo norweskie ma $cislejszy zwigzek z matzenstwem stron, skoro powddka
z dzieckiem mieszkajg w Polsce, gdzie sg realizowane potrzeby dziecka i w ktérych

to realiach jest oceniana jego sytuacja materialna i zyciowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sady pierwszej i drugiej instancji przyjety, ze w sprawie istnieje jurysdykcja
krajowa sgdéw polskich. To trafne zatozenie - w zakresie, w ktérym dotyczy zgdania
rozwodu i zasgdzenia alimentow od pozwanego na rzecz powddki — ma podstawe,
gdy chodzi o rozwdd, w tresci art. 3 ust. 1 lit. a) szoste tiret w zw. z art. 6 lit. b)
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2001/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach maizenskich oraz
w sprawach  dotyczgcych  odpowiedzialnosci  rodzicielskiej,  uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE z 2003 r., L 338, s. 1; polskie
wyd. specj.: Dz. Urz. UE, rozdziat 19, t. 6, s. 243; sprostowania: Dz. Urz. UE
z2009r.,, L70, s. 19 oraz Dz. Urz. UE z 2009 r.,, L 347, s. 32, dalej jako:
,fozporzadzenie nr 2201/2003), a gdy chodzi o zasgdzenie alimentéw — w art. 3 lit. a)
wzglednie lit. c) rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa witasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen
oraz wspotpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz. Urz. UE z 2009 ., L 7,
s. 1; dalej jako: ,rozporzgdzenie nr 4/2009”).

Wystepujac z zagadnieniem prawnym Sad Apelacyjny miat Swiadomosc,
ze w dniu 20 czerwca 2014 r. Urzgd Wojewoddzki w O. w Norwegii orzekt o rozwodzie
powodki i pozwanego z mocg obowigzujgcg od dnia 7 stycznia 2014 r. Nie rozwazyt
jednak, czy orzeczenie to podlega uznaniu w Polsce. W zwigzku z tym nalezy
wskazaC, ze do oceny w tym zakresie stosowaé nalezy przepisy konwenciji
0 uznawaniu rozwodow i separacji, sporzadzonej w Hadze dnia 1 czerwca 1970 r.
(Dz. U. z 2001 r., poz. 53, nr 561, dalej jako: ,konwencja haska”), ktéra obowigzuje
w stosunkach miedzy Polskg o Norwegig. Norwegia nie jest bowiem cztonkiem Unii
Europejskiej, w zwigzku z czym do uznawania orzeczeh norweskich o rozwodzie
nie stosuje sie przepiséw rozporzgdzenia nr 2201/2003.

Analiza, czy orzeczenie z dnia 20 czerwca 2014 r. spetnia warunki uznania
w Polsce okreslone w konwencji haskiej, nalezy do Sgdu drugiej instancji (art. 2 pkt 2
lit. a) lub b), art. 6, art. 8, art. 9, art. 10 konwencji haskiej). Nalezy tylko wskazac,
ze konwencja haska ma zastosowanie do uznawania w jednym panstwie
konwencyjnym rozwodow i separacji orzeczonych w innym panstwie konwencyjnym
w postepowaniu sgdowym lub innym postepowaniu oficjalnie uznanym w tym

panstwie (art. 1 ust. 1). W wypadku kolizji orzeczern wydanych w panstwach



konwencyjnych decyduje to, ktére z orzeczen jest wczesniejsze (art. 9 konwencji
haskiej), nie uwzglednia sie wiec tego, kitére z postepowan prowadzgcych
do wydania tych orzeczen bylo wczesniej wszczete. Wreszcie konwencja haska
okredla tylko zakres swojego zastosowania i merytoryczne przestanki uznawania
rozwodow i separacji, nie rozstrzyga natomiast o trybie uznania, tj. czy nastepuje
to zmocy prawa, czy wymaga przeprowadzenia postepowania delibacyjnego.
Przyjmujac w tym zakresie wtasciwos¢ prawa panstwa uznajgcego trzeba uwzglednic,
ze w Polsce orzeczenia zagraniczne podlegajg uznaniu z mocy prawa, bez potrzeby
przeprowadzania odrebnego postepowania w tym zakresie (art. 1145 k.p.c.).
Oznacza to, ze sad, przed ktérym powotywane jest orzeczenie wydane
za granicg, samodzielnie, ad casu i przestankowo ocenia, czy podlega ono uznaniu
w Polsce. W niniejszej sprawie powinien to byt uczyni¢ Sad pierwszej instanciji,
a w postepowaniu apelacyjnym - Sad drugiej instanc;ji.

Dopoty, dopdki kwestia, czy orzeczenie norweskie z dnia 20 czerwca 2014 r.
podlega uznaniu w Polsce, nie zostanie przesgdzona, rozpatrywanie zagadnienia,
ktore zostato przedstawione przez Sad Apelacyjny, jest przedwczesne. Wigze sie
ono z orzekaniem rozwodu powodki i pozwanego, a przed przesgdzeniem problemu
uznania wskazanego orzeczenia w Polsce nie mozna ocenic¢, czy orzekanie rozwodu
w Polsce jest w ogdle dopuszczalne. Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ podjecia
uchwaty.

Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, ze mozliwos¢ rozpatrywania problemu,
ktory przedstawit Sgd Apelacyjny, uwarunkowana jest takze tym, czy rzeczywiscie do
oceny obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem powddki zastosowanie ma
prawo polskie. Przepis art. 5 protokotu haskiego, majgcego zastosowanie zgodnie
z art. 15 rozporzadzenia nr 4/2009, w zakresie obowigzkéw alimentacyjnych miedzy
matzonkami, bytymi matzonkami lub stronami uniewaznionego matzenstwa, wytgcza
stosowanie prawa miejsca zwyktego pobytu wierzyciela alimentacyjnego, ktore jest
ogolnie wiadciwe zgodnie z art. 3 ust. 1 protokotu haskiego, jesli jedna ze stron
sprzeciwi sie stosowaniu tego prawa i jezeli prawo innego panstwa, w szczegolnosci
prawo ostatniego wspolnego miejsca zwyktego pobytu matzonkéw, ma Scislejszy
zwigzek z ich matzenstwem; w takim wypadku zastosowanie ma prawo tego innego

panstwa.



Sad Apelacyjny musi blizej rozwazy¢, czy spetnione sg przestanki stosowania
przepisu art. 5 protokotu haskiego do ustalenia prawa wiasciwego dla obowigzku
alimentacyjnego miedzy powodkg a pozwanym. Przepis ten nie przesgdza, do kiedy
sprzeciw, o ktérym w tym przepisie mowa, moze by¢ zgtoszony przez strony. W tym
zakresie wtasciwe jest wiec prawo panstwa forum. Z perspektywy prawa polskiego
nalezy przyjac, ze nie ma przeszkdd, aby 6w sprzeciw mogt by¢ zgtoszony nawet
w postepowaniu apelacyjnym. Trzeba tez uwzgledni¢, ze w art. 5 protokotu haskiego
mowa jest 0 prawie majgcym Scislejszy zwigzek z matzenstwem matzonkdéw niz
prawo miejsca zwykitego pobytu wierzyciela alimentacyjnego, a nie o prawie, ktore
ma scislejszy zwigzek z wierzycielem alimentacyjnym lub inng osobg uprawniong do
alimentow wzgledem zobowigzanego do nich. Z tego punktu widzenia rozwazania
Sadu Apelacyjnego, odnoszgce sie do miejsca pobytu dziecka matzonkdw, nie sg
decydujgce. Dla catoksztattu obrazu Sad Apelacyjny powinien skonfrontowaé ze
sobg okolicznosci dotyczgce powddki i pozwanego i ich matzenstwa, a wiec z jednej
strony to, ze ostatnie i zarazem jedyne w czasie trwania matzenstwa miejsce ich
wspolnego zwyktego pobytu znajdowato sie w Norwegii i ze pozwany ma tam nadal
swoje miejsce zwyktego pobytu oraz ze do rozwodu wtasciwe jest prawo norweskie,
a z drugiej strony z kolei to, gdzie zostato zawarte matzenstwo powddki i pozwanego,
oraz to, ze pozwany, biorgc pod uwage obywatelstwo powddki i miejsce jej pobytu
przed zawarciem matzenstwa, musiat byt sie powaznie liczy¢ z tym, ze w przypadku
rozpadu matzenstwa zapewne wroci ona do Polski. Na tej podstawie Sad
Apelacyjny powinien zadecydowaé, czy dla obowigzku alimentacyjnego miedzy
powddkg oraz pozwanym przyjg¢ wiasciwos¢ prawa polskiego jako prawa panstwa
zwyktego pobytu powddki, czy tez prawa norweskiego jako prawa $cislej zwigzanego
Zz matzenstwem stron postepowania.

Ubocznie odnoszac sie do art. 57 § 1 k.r.o. stwierdzi¢ nalezy, ze przepis
ten jest normg prawa procesowego, wobec czego jego stosowanie nie jest
wynikiem wskazania kolizyjnoprawnego na mocy norm prawa prywatnego
miedzynarodowego, lecz wynika z zasady legis fori processualis. Nie mozna
wiec rozwaza¢ stosowania art. 57 § 1 kr.o. jako normy prawa polskiego
wymuszajgcej swoje zastosowanie niezaleznie od tego, jakie prawo stanowi statut

rozwodowy (art. 8 ust. 1 p.p.m.). Nie oznacza to jednak, ze art. 57 § 1 k.r.o.



ma zastosowanie zawsze, bez wzgledu na to, jakie prawo stanowi statut rozwodowy.
Jego stosowanie zalezy od tego, czy statut rozwodowy przypisuje materialnoprawne
znaczenie winie w rozkfadzie pozycia przy rozwigzywaniu matzenstwa (rozwodzie).
Jesli statut ten owej winie tego znaczenia nie przypisuje, wtedy stosowanie art. 57
§ 1 k.r.o. jest bezprzedmiotowe i nie ma miejsca. O tresci orzeczen co do istoty
sprawy decydujg normy prawa materialnego, wobec czego art. 57 § 1 k.r.o. jako
norma prawa procesowego hie daje podstaw do tego, aby modyfikowac¢ stanowisko
statutu rozwodowego co do znaczenia winy.

W sytuacji, w ktorej statut obowigzku alimentacyjnego miedzy matzonkami
albo bytymi matzonkami réznicuje przestanki i zakres tego obowigzku w zaleznosci
od tego, czy jeden z maftzonkdéw zostat uznany w orzeczeniu rozwodowym za
(wytacznie) winnego rozktadu pozycia (art. 60 § 1i § 2 k.r.0.), ocena spetienia tego
warunku jest problematyczna, gdy rozstrzygniecie o winie w orzeczeniu rozwodowym
jest wykluczone ze wzgledu na stanowisko statutu rozwodowego w kwestii jej
materialnoprawnego znaczenia przy rozwodzie. Moze to dotyczy¢é zaréwno wypadku,
ktorym orzeczenie o rozwodzie bez orzekania o winie zapadto za granicg i zostaje
ono uznane w Polsce, jak rowniez wypadku, w ktorym sad polski orzeka rozwod
stosujgc wiasciwe prawo obce, w Swietle ktdrego wina w rozktadzie pozycia nie ma
znaczenia materialnoprawnego przy rozwodzie. Zagadnienie jest dyskusyjne, ale
jako rozwigzanie w takiej sytuacji rozwaza¢ mozna takg wykfadnie art. 60 § 2 k.r.o0.,
wedtug ktoérej sad orzekajgcy o obowigzku alimentacyjnym miedzy rozwiedzionymi
matzonkami powinien ad casum, przestankowo ocenic dla celéw swojego orzeczenia
kwestie winy w rozktadzie pozycia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty (art. 61 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U.

z 2013 r., poz. 499 ze zm.).
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