Sygn. akt WA 3/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant : asystent SN Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Zbigniewa
Badelskiego,

w sprawie W. W. o odszkodowanie i zadoscuczynienie, po rozpoznaniu w lzbie
Wojskowej na rozprawie w dniu 24 marca 2016 r. apelacji wniesionej przez
petnomocnika wnioskodawcy od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z
dnia 22 grudnia 2015 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
umarza postepowanie w sprawie;
2. kosztami sadowymi postepowania odwolawczego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2008 r. Wojskowy Sad Okregowy w P.
stwierdzit, na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.; tekst
jednolity Dz. U. 2015 r., poz. 1583 — dalej ustawa lutowa), niewaznos¢ wyroku
Wojskowego Sadu Garnizonowego w S. z dnia 12 stycznia 1988 r., wydanego w
sprawie Sg .../87, mocg ktorego skazano W. W. za przestepstwo z art. 231 ust. 3
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony PRL.

W wyniku wydania tego orzeczenia, petnomocnik W. W. wystgpit do
Wojskowego Sgdu Okregowego w P. ,0 przyznanie wnioskodawcy W. W.
odszkodowania za poniesiong szkode i zadoscuczynienie za doznane krzywdy
wynikajgce z wykonania wobec niego kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w S. z dnia 12 stycznia 1988 roku, w
wysokosci 25.000 (dwadziescia pie¢ tysiecy ziotych ), wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku”.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2009 r. Wojskowy Sgd Okregowy w P. ,na
podstawie art. 8 ust. 1, art. 8 ust. 1a i art. 8 ust. 2 (ustawy lutowej — dopisek SN)
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz W. W. (...) kwote 24.875,70 (...) ztotych
tytutem odszkodowania za poniesiong szkode i kwote 10.800,00 (...) ztotych
tytutem zadoscCuczynienia za doznang krzywde, wynikle z wykonania wzgledem
niego czesci kary, ktorej nie powinien byt ponies¢” . Wyrok ten uprawomocnit sie z
dniem 16 kwietnia 2009 r.

W dniu 18 sierpnia 2015 r. petnomocnik wnioskodawcy sporzgdzit i przestat
do Sadu Najwyzszego wniosek 0 wznowienie postepowania zakonczonego
przywotanym wyrokiem, uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy
Wojskowemu Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. We wniosku tym
zawart rowniez zgdanie przyznania ,przez Wojskowy Sad Okregowy na rzecz
wnioskodawcy od Skarbu Panstwa tytutem zado$¢uczynienia kwoty 160.800, 00 zt”.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. wniosek o
wznowienie postepowania oddalit (sygn. akt WO 12/15), precyzujac w uzasadnieniu,
ze wiadny byt rozstrzyga¢ w tym tylko przedmiocie, natomiast wniosek zawarty w

punkcie drugim ,adresowany jest (...) do Wojskowego Sgdu Okregowego w P.,



ktory jest wtasciwy do rozpoznania roszczenia o odszkodowanie i zados¢uczynienie
i tylko ten Sad, a nie Sad Najwyzszy, moze sie w tej kwestii merytorycznie
wypowiedziec¢” (s. 3 uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego).

Prezes Wojskowego Sadu Okregowego w P. skierowat ow wniosek do
rozpoznania na rozprawie, Sad ten zas, wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r.,
,2gdanie wniosku” oddalit.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg petnomocnik wnioskodawcy i zarzucajgc:

,1. btad w istotnych ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) poprzez
pominiecie, iz we wniosku z dnia 24.02.2009 r. petnomocnik wnioskodawcy
wyraznie wskazat, iz dochodzona kwota zadoséuczynienia przekracza kwote
25.000,00 zt.

2. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 438 pkt
2 k.p.k.), a to art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowodow
wyrazajgce;j sie:

a. we wnioskowaniu, iz zeznania wnioskodawcy ztozone podczas rozprawy w dniu
07.04.2009 r. w sprawie o sygn. akt Zo .../09 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
wnioskodawca uznaje za odpowiednia kwote zados$éuczynienia w wysoOKoSCi
10.800,00 zt, podczas gdy takie wnioskowanie nie jest uprawnione wedtug zasad
logiki i zyciowego doswiadczenia,

b. w ocenie, ze brak apelacji wnioskodawcy od wyroku Wojskowego Sagdu
Okregowego w P. z dnia 08.04.2009 r., sygn. akt Zo .../09 rozumie¢ nalezy, jako
uznanie przyznanej kwoty zadoscuczynienia za odpowiednig, podczas gdy taka
ocena sprzeczna jest zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego,

C. W przyjeciu, iz wnioskodawca nie podat logicznych przyczyn, dla ktérych
nalezatoby zasgdzi¢ wyzszg kwote zadoséuczynienia, podczas gdy przyczyny te sg
sformutowane w pkt 3 wniosku o wznowienie postepowania z dnia 18.08.2015 r.

3. oczywistg niesprawiedliwo$¢ zaskarzonego wyroku (art. 440 k.p.k.) poprzez
przyznanie wnioskodawcy kwoty 10.800,00 zt tytutem zadoscuczynienia za 8
miesiecy pozbawienia wolnosci za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
panstwa polskiego, ktéra to kwota jest razgco nieodpowiednia wobec wyrzgdzone;j

krzywdy”,



wnidost ,0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i przyznanie wnioskodawcy
zadoscuczynienia w odpowiedniej wysokosci albo o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Wojskowemu Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpatrzenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przytoczony w niezbednym zakresie przebieg dotychczasowego
postepowania w sprawie (szeroko ujmujgc) W. W. jednoznacznie uwidacznia, ze
jego zagdanie w przedmiocie odszkodowania za szkode i zadoscuczynienia za
krzywdy wynikte z wykonania orzeczenia uznanego za niewazne zostato
rozstrzygniete, a postepowanie dotyczgce tego zgdania prawomocnie zakonczone
wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego z dnia 8 kwietnia 2009 r.

Unicestwieniu tego wyroku miat stuzy¢ wniosek o wznowienie postepowania,
ktéry jednak nie zostat uwzgledniony. Oddalenie przez Sgd Najwyzszy wniosku o
wznowienie postepowania spowodowato, ze wyrok WSO w P. z 8 kwietnia 2009 r.
funkcjonuje nadal w obrocie prawnym i nie pozwala na skuteczne inicjowanie
postepowan przez tg samg osobe w tym samym przedmiocie. Wynika to z
unormowania zawartego w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., majgcego odpowiednie
zastosowanie do postepowania o odszkodowanie i zadoscuczynienie na podstawie
przepisow ustawy lutowej (art. 8 ust. 3).

Wbrew przywotanemu uregulowaniu doszto (zapewne w wyniku btednej
interpretacji wypowiedzi Sadu Najwyzszego opisanej w czesci wstepnej tego
uzasadnienia) do ponownego rozpoznania sprawy, co do ktérej postepowanie
zostato juz prawomocnie zakonczone. Tym samym wystgpita w niniejszej sprawie
przestanka wymieniona w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. — bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, nakazujgca sagdowi odwotawczemu uchylenie zaskarzonego
orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz
wptywu uchybienia na jego tresc.

Z uwagi na to, ze w sprawie zaistniata réwniez ujemna przestanka
procesowa nie zezwalajgca na wszczecie postepowania i nakazujgca umorzenie
postepowania juz wszczetego, przeto Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt postepowanie w sprawie.
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