Sygn. akt Il CZ 111/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. G. i K. G.
przeciwko Portowi Lotniczemu [...] o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 marca 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej
na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 wrzesnia 2015 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. Sad Rejonowy oddalit powddztwo o
zasgdzenie odszkodowania za szkode powstatg na skutek wprowadzenia obszaru

ograniczonego uzytkowania dla lotniska [...] i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze powodowie sg wiascicielami na zasadzie wspdlnosci
ustawowej lokalu mieszkalnego potozonego w P. przy ul. P. Uchwatg nr XVIII
Sejmiku  Wojewddztwa [...] z dnia 30 stycznia 2012 r. utworzono obszar
ograniczonego uzytkowania dla lotniska [...], zarzgdzanego przez Port Lotniczy [...],
ktora weszta w zycie z dniem 28 lutego 2012 r. Przewiduje ona w utworzonym
obszarze dwie strefy: zewnetrzng utworzong wytacznie dla budynkow o
podwyzszonych wymaganiach akustycznych (szpitale, domy opieki spotecznej itp.) i
wewnetrzng utworzona zaréwno dla budynkéw o podwyzszonych wymaganiach
akustycznych, jak i dla zabudowy mieszkaniowej. Nieruchomosc¢ lokalowa

powodow znajduje sie w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania.

Sad pierwszej instancji, opierajgc sie na wykfadni art. 129 ust. 1 i 2 ustawy
zdnia 27 kwietnia 2011 - Prawo ochrony Srodowiska (jedn. tekst z 2013 r.,
poz. 1232 ze zam. - dalej: ,p.0.8.”), nie dopatrzyt sie zwigzku przyczynowego
miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkodg, ktorej
naprawienia dochodzg powodowie. Przyjat, ze sam fakt, iz nieruchomos¢ lokalowa
powodow znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, w sytuacji, w ktorej
uchwata o jego wprowadzeniu nie zawiera regulacji dotyczgcej zabudowy
mieszkalnej, nie oznacza, ze nieruchomos¢ jest rzeczywiscie objeta tym obszarem,
a powodom przystuguje uprawnienie do dochodzenia odszkodowania.
W konsekwencji uznat, ze zbedne jest dokonywanie w sprawie ustalen co do
rodzaju oraz rozmiaru szkody i pomingt zgtoszone przez powodow na te

okolicznos¢ wnioski dowodowe, w tym dowdd z opinii biegtych.

Na skutek apelacji powodow, w ktérej zarzucono m.in. btedng wyktadnie art.
129 ust. 2 p.o.$., Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2015 r. uchylit

wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Przedstawiajgc obszernie uksztattowang przez orzecznictwo Sadu

Najwyzszego wyktadnie art. 129 ust. 1 i 2 p.o.S., Sagd Okregowy nie podzielit



stanowiska Sgdu pierwszej instancji. Podkreslit, ze naprawieniu na podstawie
przytoczonego przepisu podlega nie tylko szkoda spowodowana obnizeniem
wartosci nieruchomosci bedacej nastepstwem ograniczen wprowadzonych
uchwatg o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ale takze
spowodowana koniecznoscig znoszenia dopuszczalnych w obszarze immisji
przekraczajgcych standardy jakosci $rodowiska. Zrodtem tak rozumianej szkody
moze by¢é - wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego - sam fakt wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania. Uznajgc za uzasadniony zarzut wydania
przez Sad pierwszej instancji wyroku z naruszeniem art. 129 ust. 2 p.o.S. przez jego
btedng wyktadnie, Sgd odwotawczy uchylit go na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
z powodu nierozpoznania istoty sprawy i ze wzgledu na nieprzeprowadzenie

postepowania dowodowego w catosci.

W zazaleniu petnomocnik pozwanej, zarzucajgc naruszenie art. 129 ust. 2
p.0.S. w zwigzku z § 3 i § 4 uchwaty nr XVIII Sejmiku Wojewddztwa [...] z dnia 30
stycznia 2012 r., art. 384 § 4 k.p.c. i art. 382 w zwigzku z art. 227 i art. 278 k.p.c.,

wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 394' § 1* k.p.c., ktéry wszedt w zycie w dniu 3 maja 2012 r.,
zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad
drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.

Charakter tego zazalenia byt przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego
w postanowieniu z dnia 7 listopada 2012 r., IV 147/12 (OSNC 2013, nr 3, poz. 41).
Podejmujgc probe okreslenia zakresu przeprowadzanej kontroli, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze jego rolg w postepowaniu zazaleniowym - gdy przyczyng orzeczenia
kasatoryjnego byto nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sporu - jest
zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uchylenia
orzeczenia i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene
postepowania sgdu pierwszej instancji. Poza zakresem kontroli pozostaje natomiast

prawidlowos¢ stanowiska prawnego sgadu odwotawczego co do meritum.



W zwigzku z tym - w mys| stanowiska wyrazonego w tym postanowieniu - zazalenie
powinno skupia¢ sie na zarzutach naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., a nie na

kwestionowaniu merytorycznych postaw orzeczenia.

Podzielajgc to stanowisko i uogdlniajagc je, Sad Najwyzszy w postanowieniu
zdnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12 (OSNC 2013nr 4, poz. 54) uznat,
ze nalezy przyjac, iz kontrola dokonywana w ramach zazalenia przewidzianego
w art. 394 § 1* k.p.c. powinna mie¢ charakter formalny, wtasciwy temu $rodkowi
odwotawczemu, skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje

sadu in merito.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty
sprawy - w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. - oznacza zaniechanie przez
sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy prawnej Zgdania
pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutow pozwanego. Zupetnie obojetna
jest przyczyna zaniechania sgdu, moze wiec tkwi¢ zarbwno w pasywnos$ci sadu,
jaki w btednym - co pokaze dopiero kontrola odwotawcza - przyjeciu przestanki
niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie,
brak legitymacji, prawo zatrzymania, itp.) (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z dnia 23 wrzesnia 1998 r.
Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97 i z dnia 3 lutego 2002 r. Ill CKN 151/98, niepubl.,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3,
poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, niepubl. i z dnia 12 listopada
2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 1).

Majgc na wzgledzie powyzsze nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcej, ze nie
zachodzita podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku kasatoryjnego ze wzgledu
na przewidziang w art. 386 § 4 k.p.c. przestanke w postaci nierozpoznania istoty
sprawy. Stwierdzenie przez Sad odwotawczy, ze na skutek wydania przez Sad
pierwszej instancji wyroku z naruszeniem art. 129 ust. 2 p.o.S. przez jego btedng
wyktadnie, niezbedne jest dokonanie w sprawie po raz pierwszy ustalen
co do rodzaju i rozmiaru szkody, wymagajgcych przeprowadzenia dowodow,



w tym takze dowodu z opinii biegtych, pominietych przez Sad Rejonowy
z powodu btednej wykfadni przytoczonego przepisu, daje podstawe do przyjecia,
ze Sad Rejonowy zaniechat zbadania materialnoprawnej podstawy powddztwa,
uzasadniajgcego przyjecie w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nierozpoznania istoty
sprawy. W zaistniatej sytuacji w sprawie chodzi nie tylko zastosowanie przepisu
w rozumieniu przedstawionym przez Sad odwotawczy, lecz o dokonanie nowych
ustalen faktycznych przy rownoczesnym respektowaniu, zagwarantowanego w art.
176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, prawa stron do co najmniej
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2014 r., IV CZ 26/14, nie publ., i z dnia 6 czerwca 2014 r.,
| CZ 32/14 nie publ.). Zaskarzonego wyroku nie podwazajg pozostate podniesione
w zazaleniu zarzuty, albowiem wkraczajg one w istocie - co nie jest dopuszczalne

W niniejszej sprawie - w kompetencje sgdu in merito.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).

kc



