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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku W. Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen

przy udziale zainteresowanego M. S.

o wydanie zaswiadczenia z zakresu ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 sierpnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 17

lipca 2013 r. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |



Oddziatu w P. z dnia 19 wrzesnia 2012 r. w ten sposéb, ze ustalit, iz
zainteresowany M. S. w okresie od dnia 22 lipca 2012 r. do dnia 18 sierpnia 2012 r.
podlegat ustawodawstwu polskiemu i w zwigzku z tym odwotujgca Spétka W. jest
uprawniona do otrzymania wnioskowanego zaswiadczenia na formularzu A1 (pkt 1)
oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie Spotki kwote 60 zt
tytutem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

W sprawie ustalono, ze przedmiotem dziatalnosci W. Sp. z o.0. z siedzibg w
P. jest, miedzy innymi, wynajem maszyn i urzgdzen bez obstugi oraz wypozyczanie
artykutow uzytku osobistego i domowego, naprawa i konserwacja metalowych
wyrobow gotowych, naprawa i konserwacja maszyn, urzgdzen elektrycznych,
pozostatego sprzetu transportowego, roboty zwigzane =z budowg linii
telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych, pozostatych obiektéw inzynierii
lgdowej i wodnej. Spoétka przede wszystkim zajmuje sie montazem przemystowym
maszyn i linii produkcyjnych na catym Swiecie, prowadzi dziatalno$¢ gospodarczag
na terenie Polski, w Polsce posiada kadry, odprowadza podatki i rozlicza swoich
pracownikow, pfaci za nich skfadki do ZUS i nalezne im wynagrodzenia na konta
bankowe w Polsce. Liczba pracownikow wykonujgcych prace w Polsce wynosita 38
0osOb, a oddelegowanych 64. Zainteresowany M. S. zostat zatrudniony przez
odwotujgcya sie Spoétke w dniu 22 lipca 2012 r. w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku $lusarza — montera. W tym samym dniu zostat zgtoszony do
ubezpieczen spotecznych. Poprzedni jego tytut do objecia ubezpieczeniem
spotecznym ustat z dniem 1 sierpnia 2010 r. Zainteresowany zostat oddelegowany
do pracy w Niemczech na okres od dnia 22 lipca 2012 r. do dnia 18 sierpnia 2012 r.
w ramach podrézy stuzbowej, gdzie wykonywat prace na rzecz odwotujgcej sie
Spotki przy czynnosciach montazowych.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy wskazat, ze istota sporu
sprowadzata sie do ustalenia czy zainteresowany jako pracownik najemny ,nadal
podlega ustawodawstwu polskiemu” bowiem jego poprzedni tytut ubezpieczenia
ustat z dniem 1 sierpnia 2010 r. W tej kwestii Sgd Okregowy w pierwszej kolejnosci
podniést, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.

121 ze zm.) pracownik podlega ubezpieczeniu spotecznemu od dnia nawigzania



stosunku pracy. Wobec tego zainteresowany w dacie zawarcia umowy O prace
zostat zgtoszony do ubezpieczen spotecznych, a jego oddelegowanie do pracy w
Niemczech w tej samej dacie nie narusza zasad zwigzanych z oddelegowaniem
pracownika. W ocenie Sgdu Okregowego, zadna z obowigzujgcych norm prawnych
nie wskazuje, ze oddelegowa¢ do pracy za granicg mozna jedynie pracownika,
ktéry przynajmniej miesigc podlega bezposrednio ustawodawstwu polskiemu.
Zatem wskazowka interpretacyjna zawarta w decyzji Nr A2 z dnia 12 czerwca
2009 r. Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia
Spotecznego (Dz.U. UE.C.2010.106.5.; dalej jako decyzja A2) dotyczaca co
najmniej miesiecznego okresu podlegania ubezpieczeniu odnosi sie do sytuacji
watpliwych, gdy pracownicy zatrudniani sg przez pracodawce nie prowadzgcego
dziatalnosci w swoim panstwie, zajmujgcego sie jako agencja pracy tymczasowe;j
posredniczeniem w zatrudnieniu. Natomiast odwotujgca sie Spoétka oddelegowuje
swoich pracownikdw do pracy za granicg sporadycznie bowiem dziatalnos¢
prowadzi w kraju. Takze zainteresowany byt oddelegowany do pracy za granicg na
niecaty miesigc. Sgd Okregowy uwypuklit, ze w decyzji A2 pkt 1 wprost wskazane
zostato, ze wymdg, do ktérego odnoszg sie stowa ,bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia” mozna uwazac za spetniony, jesli dana osoba podlega
cO najmniej miesigc ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktorym
pracodawca ma siedzibe. Krétsze okresy wymagac¢ bedg indywidualnej oceny w
konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem wszelkich innych wystepujgcych
czynnikow. Innymi stowy dla zastosowania ustawodawstwa polskiego nie jest
konieczne uwzglednienie innych czynnikow, gdy dana osoba podlega
ubezpieczeniom co najmniej miesigc. W przeciwnym razie bierze sie pod uwage
inne czynniki, miedzy innymi wykonywanie zlecenia przez krotki okres za granica, a
nastepnie swiadczenie pracy w ramach zawartej umowy o prace w kraju, co miato
miejsce w przypadku zainteresowanego, ktory zatrudniony zostat przez odwotujgcg
sie Spotke, poczatkowo na okres probny od dnia 18 sierpnia 2012 r. do dnia 21
pazdziernika 2012 r. a nastepnie na czas okreslony do dnia 30 kwietnia 2013 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci apelacjg Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych.



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
25 sierpnia 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz orzekt o
kosztach procesu.

Sad Apelacyjny uznat za zasadny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 11 ust. 3 lit. ai art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zm.; dalej jako
rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004) w zwigzku z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (DZ.U.UE.L.2009.284.1
ze zm.; dalej jako rozporzadzenie (WE) nr 987/2009) w zwigzku z decyzjg A2
dotyczgcg wyktadni art. 12 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004, przez btedne
przyjecie, ze wykazanie miesiecznego okresu podlegania ubezpieczeniom w kraju,
w ktérym pracodawca ma swojg siedzibe, bezposrednio przed oddelegowaniem
zainteresowanego pracownika do pracy w innym Panstwie Czionkowskim, nie
stanowi koniecznej przestanki podlegania ustawodawstwu panstwa, w ktorym
siedzibe ma pracodawca, co doprowadzito do stwierdzenia przez Sad pierwszej
instancji obowigzku wydania odwotujgcej sie Spoice stosownego zaswiadczenia
Al.

Sad Apelacyjny wskazat, Zze zgodnie z obowigzujgcym prawem
wspolnotowym, osoby przemieszczajgce sie na obszarze Unii Europejskiej
podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa, o czym stanowi art. 11 ust. 1
rozporzagdzenia (WE) nr 883/2004. Na podstawie art. 11 ust. 2a rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 osoba wykonujgca w Panstwie Cztonkowskim prace najemng lub
prace na wtasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Cztonkowskiego.
Decydujgce znaczenie ma wiec miejsce, gdzie pracownik rzeczywiscie swiadczy
prace, niezaleznie od jego miejsca zamieszkania oraz siedziby pracodawcy, ktory
go zatrudnia. Oznacza to, ze pracownik podlega ubezpieczeniu spotecznemu i
zdrowotnemu oraz ptaci sktadki w panstwie, w ktérym pracuje. Od tej zasady w art.
12 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 przewidziano wyjatek dotyczacy
pracownikow delegowanych. Pozwala on pracownikom przejsciowo delegowanym

do pracy w innym kraju na pozostanie w systemie ubezpieczeh spotecznych w



panstwie, z ktorego zostali oddelegowani, pod warunkiem, ze przewidywany okres
wykonywania pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze nie zostali oni skierowani w
miejsce pracy innej osoby, ktérej okres skierowania uptynagt. Co za tym idzie, w
stosunku do delegowanego pracownika w dalszym ciggu miatyby zastosowanie
przepisy ubezpieczeniowe kraju wysytajgcego, chociaz wykonuje on prace w innym
panstwie. Dokumentem potwierdzajgcym ubezpieczenie w kraju jest formularz A1,
ktory wystawia instytucja ubezpieczeniowa, w przypadku Polski - jednostka
terenowa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych witasciwa miejscowo dla pracodawcy,
ktéra zaswiadcza, ze dany pracownik przez okres 24 miesiecy objety jest polskim
systemem zabezpieczenia spotecznego, mimo swiadczenia pracy w innym kraju.
Jesli zatem pracodawca nie uzyska takiego formularza dla swoich oddelegowanych
pracownikow, co do zasady powinien ubezpieczyC ich za granicg w miejscu
przejsciowej pracy tych pracownikow. Instytucja tymczasowego delegowania
pracownikow zostata doprecyzowana w decyzji A2, stanowigcej tzw. praktyczny
przewodnik w dziedzinie oddelegowania pracownikéw w panstwach UE, EOG i
Szwajcarii. Decyzja A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczgca wyktadni art. 12
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 doprecyzowuje bowiem okreslone ogdlnie w tym
rozporzgdzeniu kryteria kwalifikowania danej sytuacji jako delegowania w
rozumieniu przepisow o wspélnotowej koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego, wprowadzajgc, miedzy innymi, przestanke polegajgca na tym, ze
bezposrednio przed oddelegowaniem pracownik musi podlega¢ systemowi
ubezpieczen panstwa wysytajgcego. Sgd Apelacyjny podnidst, ze rozporzgdzenie
(WE) nr 883/2004 nie precyzuje co prawda, ile powinien trwaé okres podlegania
pracownika systemowi ubezpieczeniowemu panstwa wysylajgcego, jednak
minimalny czas trwania podlegania ubezpieczeniu panstwa wysytajgcego okresla
decyzja A2. Zgodnie z decyzjg, pracownik musi podlegac systemowi
ubezpieczeniowemu panstwa wysytajacego co najmniej jeden miesigc. Podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu bezposrednio przed rozpoczeciem pracy oznacza
zatrudnienie przez jakiegokolwiek pracodawce w panstwie delegujgcym. Nie jest
wiec konieczne, aby w trakcie tego okresu dana osoba pracowata na rzecz

pracodawcy wnioskujgcego o jej delegowanie.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w Swietle powotanej wyzej regulacji,
wykazanie miesiecznego okresu podlegania ubezpieczeniom w kraju, w ktorym
pracodawca ma swojg siedzibe, bezposrednio przypadajgcego przed
oddelegowaniem zainteresowanego do pracy w innym Panstwie Czionkowskim
stanowi konieczng przestanke podlegania ustawodawstwu panstwa, w ktérym
siedzibe ma pracodawca. Skoro zatem zainteresowany nie spetnit jednej z
przestanek do objecia go polskim ustawodawstwem, a mianowicie przestanki
miesiecznego okresu podlegania polskim ubezpieczeniom, przypadajgcego
bezposrednio przed jego oddelegowaniem do pracy w innym kraju cztonkowskim,
to nie byto podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze podlegat on
ustawodawstwu polskiemu, jak réwniez do zobowigzania organu rentowego do
wydania odwotujgcej sie spoétce zaswiadczenia na formularzu A1 dla
zainteresowanego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng odwotujgcej sie Spotki.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego, w
mianowicie:

1/ art. 12 ust. 1 rozporzagdzenia (WE) nr 883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 987/2009 w zwigzku z punktem 1 akapitem 4 decyzji A2
dotyczgcej wyktadni art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 polegajgce na
rozszerzajgcej interpretacji przestanek podlegania zabezpieczeniu spotecznemu,
zawartych w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i w konsekwencji
btednym przyjeciu, ze w niniejszej sprawie warunkiem objecia zainteresowanego
polskim ustawodawstwem w zakresie zabezpieczenia spotecznego byto podleganie
przez co najmniej miesigc przed oddelegowaniem go do pracy za granice
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego siedziby odwotujgcej, co skutkowato
btednym zastosowaniem w rozpoznawanej sprawie zasady lex loci laboris
wyrazonej w art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004;

2/ art. 13 ust. 1 lit. b) (i) rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w brzmieniu
nadanym art. 1 pkt. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego oraz rozporzgdzenia
(WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004



(Dz.Urz.UE. L.149/4 z dn. 8.06.2012 r.), ktére weszto w zycie w dniu 29 czerwca
2012 r. ( to jest przed datg zatrudnienia zainteresowanego u odwotujgcej i wydania
skarzonej decyzji organu rentowego) przez jego niezastosowanie, podczas gdy ten
przepis: a) rozstrzyga kwestie kolizyjne pracownikow najemnych wykonywujgcych
prace najemng w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich i zmienia w tym
zakresie art. 13 wust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004; b) wskazuje
ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, w ktorym pracownik najemny,
wykonujgcy prace najemng w dwoéch lub wiecej panstwach cztonkowskich, w
rozumieniu art. 14 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 987/2009, podlega
zabezpieczeniu spotecznemu (w sytuacji zainteresowanego, ktéry wykonywat
krotkoterminowg prace najemng na terytorium Niemiec na rzecz tego samego
pracodawcy majgcego siedzibe na terytorium RP, miedzy innymi w Polsce oraz w
Finlandii); c) rozstrzyga, ze w sytuacji pracownika najemnego, ktéry wykonuje
znaczng czes¢ pracy w innym panstwie cztonkowskim, niz panstwo, w ktéorym ma
miejsce zamieszkania, stosuje sie ustawodawstwo panstwa czionkowskiego,
w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnoSci
przedsiebiorstwa, lub pracodawcy, jezeli pracownik najemny jest zatrudniony przez
jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce. W tym zakresie Sgd Apelacyjny
razgco naruszyt art. 13 ust. 1 lit. b) (i) rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004, i w
konsekwencji odmowit odwotujgcej sie Spotce wydania w odniesieniu do
zainteresowanego zaswiadczenia na formularzu A1 o podleganiu ustawodawstwu
polskiemu dotyczgcemu zabezpieczenia spotecznego, pomimo iz w niniejszej
sprawie zostaly spetnione wszelkie warunki delegowania pracownikéw,
umozliwiajgce objecie pracownikow odwotujgcej zabezpieczeniem spotecznym w
polskim systemie ubezpieczenia spotecznego.

Ponadto skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ktére
postuzyty za podstawe podjetego rozstrzygniecia, niedokonanie wyjasnienia
podstawy prawnej rozstrzygniecia poprzez objasnienie, dlaczego Sad zastosowat
dany przepis i w jaki sposob wptynat on na rozstrzygniecie sprawy, co z kolei

uniemozliwito prawidtowe zastosowanie norm prawa materialnego, a nadto nie



pozwala na dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu Ilub innemu sagdowi réwnorzednemu, celem
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie w cato$ci apelacji organu
rentowego oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow
postepowania apelacyjnego i kosztéw postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi podniesione zostato, ze Sad drugiej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wyjasnit z jakich wzgledéw przestanka
zawarta w art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 987/2009 miata zastosowanie w
sprawie i jakie elementy poczynionych ustalen faktycznych pozwalaty na
zastosowanie tego przepisu, a takze nie wskazat dlaczego pominat dyspozycje art.
14 ust. 5 tego rozporzgdzenia oraz nie zastosowat dyspozycji art. 13 ust. 1 lit.(b)(i)
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Rady
456/2012.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie jej
zarzuty sg uzasadnione.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r.,
IV CKN 718/00,LEX nr 54362; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr
109420; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 22 maja
2003 r., Il CKN 121/01, LEX nr 137611; z dnia 5 wrzes$nia 2012 r., IV CSK 7612,



LEX nr 1229815). Taka szczegdlna sytuacja nie wystepuje w rozpoznawanej
sprawie, co czyni chybionym zarzut naruszenia przepisdw postepowania.

Odnoszgc sie do zarzutow naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepiséw
prawa materialnego w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przed dniem 1
maja 2010 r. kwestie dotyczgce koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego
regulowaty przepisy rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych, oséb prowadzgcych dziatalno$¢ na wiasny rachunek i do
cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U.UE.L.1971 Nr
149, poz. 2 ze zm.). W art. 13 rozporzgdzenie to wprowadzito generalng regute
wspolnotowej koordynacji ustalania ustawodawstwa wtasciwego, zgodnie z ktorg
winno ono odbywac sie wedtug zasad: podlegania jednemu ustawodawstwu i
miejsca wykonywania pracy. Wedtug drugiej z tych zasad, a to zasady lex loci
laboris, czynnikiem decydujgcym o zastosowaniu okreslonego ustawodawstwa byto
miejsce wykonywania pracy, czyli terytorium panstwa, w ktérym praca byta
wykonywania. W przepisach art. 14-16 omawianego rozporzgdzenia przewidziano
wyjatki od zasady lex loci laboris, bedgce efektem specyfiki zatrudnienia lub
wykonywania zawodu. Ubezpieczenie spoteczne pracownikow delegowanych
regulowat przy tym art. 14 ust. 1 lit. a i b tego rozporzadzenia, zgodnie z ktorymi
pracownik zwykle zatrudniony przez przedsigebiorstwo na terytorium jednego
Panstwa Cztonkowskiego, ktéry zostawat przez to przedsiebiorstwo skierowany do
wykonywania pracy na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego, w dalszym
ciggu podlegat w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego ustawodawstwu panstwa
wysyfajgcego, pod warunkiem, ze przewidywany okres wykonywania pracy za
granicg nie przekraczat 12 miesiecy i ze pracownik nie zostat skierowany w miejsce
innej osoby, ktorej okres delegowania uptynat.

Podobnie kwestie te sg uregulowane w obecnie obowigzujgcych aktach, a
mianowicie w rozporzgdzeniu (WE) nr 883/2004 oraz rozporzgdzeniu (WE) nr
987/2009. W mysl art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 osoby do ktérych
stosuje sie rozporzagdzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego Panstwa
Cztonkowskiego, za$ stosownie do art. 11 ust. 2 lit. a, zgodnie z przepisami art.

12-16, osoba wykonujgca w Panstwie Cztonkowskim prace najemng lub prace na
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wiasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czionkowskiego. | tu
mamy wiec do czynienia z zasadg podlegania ustawodawstwu tylko jednego
Panstwa Czionkowskiego oraz zasadg lex loci laboris. Z kolei wyjatek od tej zasady
zawiera (stanowigcy odpowiednik art. 14 ust. 1 lit. a i b rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.) art. 12 rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004, ktory w ust. 1 stanowi, ze osoba, ktéra wykonuje dziatalno$¢ jako
pracownik najemny w panstwie czionkowskim w imieniu pracodawcy, ktory
normalnie prowadzi tam swojg dziatalnos$¢, a ktéra jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu
tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza
24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng delegowang osobe.
Stosownie zas do art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 987/2009 do celéw
stosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego ,osoba, ktéra wykonuje
dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie czionkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swojg dziatalnosé, a ktora jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego”, oznacza
takze osobe zatrudniong w celu delegowania jej do innego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym
siedzibe ma jej pracodawca. Znaczenie powyzszych unormowan wyjasnit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 565/13 (LEX nr
1475235) zauwazajgc, ze dobrodziejstwo regulacji, a scislej wyjgtku od zasady lex
loci laboris, odnosi sie do pracodawcy osadzonego w jednym panstwie i
wykonujgcego roboty lub ustugi w innym panstwie, zatrudniajgc do tej pracy swoich
dotychczasowych pracownikéw albo osoby dopiero zatrudniane =z kraju
delegowania. Wéwczas regulacja pozwala na korzystanie z macierzystego
ubezpieczenia spotecznego, co w przypadku Polski i wielu innych krajow tgczy sie z
kosztami pracy, w tym ubezpieczenia spotecznego, nizszymi niz w panstwie, do
ktorego pracownicy sg delegowani. Dzigki takiemu rozwigzaniu pracodawca
(agencja pracy tymczasowej) za granicg nie musi zatrudnia¢ pracownikéw z innego

kraju wedtug kosztéw miejsca pracy (wykonywania ustugi). Jednak taki wyjatek ma
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swe racjonalne granice, ktére wyznaczajg warunki okreslone w powotanych
przepisach (por. réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., Il UK
94/14, LEX nr 1777893).

Literalna wyktadnia art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 prowadzi
do sformutowania czterech przestanek delegowania, a mianowicie:

1/ wymogu, aby pracownik w okresie delegowania w dalszym ciggu
wykonywat prace w imieniu swego macierzystego pracodawcy, przy czym prace w
dalszym ciggu uwaza sie za wykonywang w imieniu pracodawcy panstwa
wysytajgcego, jezeli praca ta jest faktycznie wykonywana na rzecz tego
pracodawcy, a przez caty okres delegowania utrzymany zostaje tzw. bezposredni
zwigzek miedzy pracownikiem a przedsiebiorstwem, ktére oddelegowato go do
pracy za granicg, zas ustalenie istnienia takiej wiezi miedzy pracownikiem
delegowanym a przedsiebiorstwem delegujgcym wymaga przeanalizowania
szeregu czynnikow, w tym miedzy innymi kwestii odpowiedzialnosci za rekrutacje
pracownika, odpowiedzialnosci za jego wynagrodzenie, umowy o0 prace,
uprawnienia do okreslenia charakteru pracy, czy zasad zwolnienia pracownika;

2/ wymogu, aby pracodawca delegujgcy pracownika za granice normalnie
prowadzit swojg dziatalnos¢ na terytorium panstwa wysytajgcego, przy czym
wymaganie to spetnia pracodawca zazwyczaj prowadzgcy znaczng czesc
dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym,
na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe, z
uwzglednieniem wszystkich kryteridw charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong
prze dane przedsiebiorstwo, a dla ustalenia, czy przedsiebiorstwo prowadzi
znaczgcg cze$¢ dziatalnosci na terytorium panstwa wysytajgcego, konieczne jest
zbadanie wszystkich elementéw charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong przez
te przedsiebiorstwo;

3/ wymogu, aby delegowanie miato charakter tymczasowy, a wiec aby praca
wykonywana w innym panstwie byla ograniczona w czasie i nie przekraczata
maksymalnego okresu 24 miesiecy;

4/ wymogu, aby pracownik delegowany nie byt wysytany do pracy za granice

w zastepstwie innego pracownika.
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Przytoczona regulacja dotyczy pracownika, ktory bezposrednio przed
oddelegowaniem podlegat ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma
siedzibe jego pracodawca. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 116/13 (OSNP 2014 nr 5, poz. 73), uzyte w art. 12 ust.
1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 oraz w art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr
987/2009 sformutowania ,podlega ustawodawstwu panstwa czionkowskiego”
oznacza podleganie przepisom tworzgcym w danym panstwie cztonkowskim
system zabezpieczenia spotecznego, zas sformutowanie ,nadal podlega
ustawodawstwu pierwszego panstwa czionkowskiego”, okresla sytuacje, w ktorej
osoba oddelegowana przez pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy ,nadal” bedzie podlegac
ustawodawstwu pierwszego panstwa czionkowskiego, a zatem jej status prawny
nie ulegnie zadnej zmianie, co oznacza ze bedzie ,nadal’ podlega¢ szeroko
pojmowanemu ubezpieczeniu, analogicznie jak przed oddelegowaniem. Dlatego tez
tak samo musi by¢ traktowany wynikajgcy z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
987/2004 warunek podlegania przez te osobe ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca, bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia w celu oddelegowania jej do innego panstwa
cztonkowskiego. Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego,
w ktorym siedzibe ma jej pracodawca” nalezy zatem odnosi¢ jedynie do takiej
osoby, ktora przed zatrudnieniem w celu oddelegowania do innego panstwa
cztonkowskiego posiada jakikolwiek tytut do podlegania ubezpieczeniu, w tym takze
zdrowotnemu, choc¢by nie podlegata réwnoczesnie ubezpieczeniu, np. z tytutu
zatrudnienia (ubezpieczeniu spotecznemu). Podleganie ubezpieczeniu nastepuje
bowiem z mocy samego prawa i jest konsekwencjg istnienia tytutu do tego
ubezpieczenia. Natomiast za prawnie irrelewantne w tym zakresie nalezy uznac
ewentualne dokonanie zgtoszenia do ubezpieczenia, czy tez samo tylko optacenie
sktadek na to ubezpieczenie.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 12 ust. 1 rozporzagdzenia (WE) nr 883/2004
ustanawia jedynie przestanke podlegania pracownika ustawodawstwu panstwa

cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jego pracodawca. Dopiero przepis art. 14
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ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 doprecyzowuje te przestanke stanowigc,
ze podleganie to ma mie¢ miejsce bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia.
Jednak takze ten ostatni przepis nie okresla wymaganego czasookresu owego
bezposredniego podlegania ustawodawstwu tegoz panstwa. Czyni to dopiero
decyzja A2 . Stwierdzono w niej tytutem wskazowki, ze dla celéw stosowania art. 14
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 wymdg, do ktérego odnoszg sie stowa
.bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia”, mozna uwazac za spetniony, jesli
dana osoba podlega przez co najmniej miesigc ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym pracodawca ma swojg siedzibe. Krotsze okresy
wymagac bedg indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem
wszelkich innych wystepujgcych czynnikow. Pozostaje zatem rozwazy¢ kwestie
zwigzania sgddéw krajowych powyzszg wykfadnig zawartg we wspomnianej decyzji
A2 i odniesc¢ sie do przypadku, kiedy dana osoba podlega ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego krocej niz miesigc.

Zgodnie z art. 288 TFUE, w celu wykonania kompetencji Unii instytucje
przyjmujg rozporzgdzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie. Decyzja jest
specyficznym aktem Unii w tym znaczeniu, ze jej moc prawnie wigzgca rézni sie w
zaleznosci od tego, czy wskazuje lub nie wskazuje adresatow oraz od cech
adresata. W wypadku gdy decyzja jest skierowana do oséb fizycznych lub osd6b
prawnych, jej moc prawnie wigzgca jest porownywalna z tg, jakg systemy prawne
(kontynentalne) przypisujg aktom administracyjnym. Inaczej jest w wypadku decyzji
skierowanych do panstwa cztonkowskiego, ktére majg czesto walor aktow
normatywnych. W pierwszym wypadku decyzje wigzg indywidualnie adresata, do
ktérego sg skierowane, w drugim - wszystkie organy panstwowe i mogg stanowic
dla tych organéw podstawe prawng decyzji skierowanych do os6b fizycznych lub
0sOb prawnych, zblizajgc sie w tym zakresie do rozporzgdzenia. R6zni sie od niego
natomiast tym, ze w przeciwienstwie do rozporzgdzenia obowigzuje na terytorium
tylko tego panstwa cztonkowskiego, do ktérego jest skierowana. Prowadzi to do
wniosku, ze konstrukcja decyzji nie jest jednolita w tym sensie, ze nie kazdemu
aktowi Unii, ktéry jest decyzjg w rozumieniu art. 288 akapit 4, mozna przypisac te
samg zdolnos¢ wywotywania identycznych skutkéw prawnych. W odniesieniu do

decyzji, ktére nie wskazujg adresatéow, pozostaje problem ich kwalifikacji jako
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aktow prawnych Unii o charakterze ogdlnym i abstrakcyjnym lub aktow prawnych
Unii o charakterze indywidualnym i konkretnym. Decyzjami sg tylko takie
rozstrzygniecia, ktére stanowczo i ostatecznie wyrazajg stanowisko podejmujacej je
instytucji Unii. W literaturze wyrdznienia sie przy tym cztery typy decyzji: a) decyzje
skierowane do jednostek niepanstwowych (osob fizycznych i oséb prawnych), ktére
sg bardzo zblizone do krajowych aktéw administracyjnych; b) decyzje nadzorcze
skierowane do panstw cztonkowskich, ktére sg zblizone do krajowych
aktéw administracyjnych; c) decyzje zapewniajgce jednolite wykonywanie
zharmonizowanego prawa materialnego; d) decyzje jako instrument abstrakcyjno-
generalnej regulacji.

Pierwszy typ decyzji to decyzje Komisji rozstrzygajace nalezgce do jej
wiasciwosci indywidualne sprawy jednostek niepanstwowych, w tym sprawy
dopuszczania towaréw do obrotu w postepowaniu scentralizowanym. Decyzje te sg
najbardziej zblizone do konstrukcji indywidualnych aktow administracyjnych wedtug
prawa krajowego panstw czionkowskich. Drugi typ decyzji to decyzje adresowane
do panstw cztonkowskich, ktdére pozostajg w stosunku do wydajgcej takie decyzje
Komisji w stosunku nad - i podrzednosci, czyli w stosunku zblizonym do stosunku
panstwo - obywatel. Celem i uzasadnieniem wydawania takich decyzji jest
wykonywanie przez Komisje prewencyjnej kontroli, a nawet represyjnego nadzoru
nad panstwami czionkowskimi, w tym na podstawie art. 95 TFUE (zob.
komentarz do art. 95). Trzeci typ decyzji to decyzje adresowane do panstw
cztonkowskich, ktérych przedmiotem jest koordynowanie wielopoziomowych
postepowan administracyjnych, a celem zapewnienie jednolitego wykonywania
zharmonizowanych przepisow prawa materialnego, szczegodlnie w obszarze
dopuszczania towaréw do obrotu i prawa celnego. Czwarty typ decyzji to decyzje
abstrakcyjno-generalne, ktore stuzg jako instrument wskazywania panstwom
cztonkowskim srednio - i dtugoterminowych celéw oraz konkretyzowania, zmiany
lub uzupetniania prawa pochodnego. Adresatami tych decyzji sg panstwa
cztonkowskie (por. A. Wrébel, Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tom lll,
Warszawa 2012, komentarz do art. 288). Decyzja A2 zostata podjeta na podstawie
art. 72 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004. Zgodnie z tym przepisem, Komisja
Administracyjna do spraw Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego jest
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bowiem uprawniona do: 1) wyktadni i ujednolicania stosowania prawa, 2)
wspierania wspofpracy miedzy panstwami cztonkowskimi, 3) zachecania do
wykorzystywania nowych technologii, 4) wspierania rozwoju koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego. Zadania w zakresie wykfadni i ujednolicania prawa
zostaty zawarte w lit. a) i b) powotanego przepisu. Co sie tyczy wyktadni,
stwierdzono, ze do zadan Komisji Administracyjnej nalezy rozpatrywanie wszelkich
spraw administracyjnych lub dotyczgcych wyktadni, wynikajacych z przepisow
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 lub rozporzadzenia wykonawczego, jak i kazdej
umowy lub uzgodnien, zawartych w ramach tych rozporzgdzen, bez uszczerbku dla
uprawnien wiadz, instytucji i oséb zainteresowanych do korzystania z procedur i
sgdéw  przewidzianych  przez  ustawodawstwo panstw  cztonkowskich,
rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 lub Traktat.

W tym tez kontekscie normatywnym nalezy rozwazaé problem zwigzania
sgdow krajowych decyzjami wydawanymi przez Komisje Administracyjng w
przedmiocie ustalania znaczenia okre$lonych poje¢, czy szerzej — przepisow
rozporzgdzenia podstawowego i wykonawczego. Mimo, ze w dotychczasowym
orzecznictwie TSUE wielokrotnie wskazywano na istotng role Komisji
Administracyjnej w zakresie interpretacji przepiséw rozporzadzen (np. wyrok z dnia
5 maja 1983 r., 238/81, Van der Bunt-Craig; z dnia 12 czerwca 1990 r., C-236/88,
Komisja v. Francja; z dnia 10 lutego 2000 r., C-202/97, Fritzwilliam; z dnia 26
stycznia 2006 r., C-2/05, Herbosch Kiere), to nigdy nie byto watpliwosci, ze Komisja
Administracyjna nie ma uprawnien prawodawczych o charakterze normatywnym. W
wyroku TSUE z dnia 14 maja 1981 r. w sprawie 98/80 Gieseppe Romano
przeciwko Institut national dassurance maladie — invalidite (Zb. Orz., s. 1241)
uznano, ze celem decyzji Komisji Administracyjnej jest udzielenie pomocy
instytucjom krajowym, majgcym stosowaé prawo wspolnotowe, nie ma ona
charakteru zobowigzujgcego te instytucje do przyjmowania wskazanych w decyzji
metod lub wyktadni. Rowniez w doktrynie podkredla sie, ze decyzje Komisiji
Administracyjnej majg charakter informacyjny i pomocniczy (por. K. Slebzak,
Koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego. Komentarz. WPK 2012,
komentarz do art. 72 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 oraz D. Dzienisiuk,

Charakter prawny decyzji Komisji Administracji do spraw Koordynacji Systeméw
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Zabezpieczenia Spotecznego, Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i Praktyka 2011
styczen—luty, s. 17-23). Podobienstwo nazwy nakazuje rozwazy¢, czy decyzja A2
jest decyzjg w rozumieniu art. 288 TFUE. Godzi sie zatem podkresli¢, ze w mysl|
tego przepisu, instytucje przyjmujg decyzje w celu wykonania kompetencji Unii.
Tymczasem wsrod instytucji Unii wyszczegolnionych w art. 13 ust. 1 TFUE nie
wymieniono Komisji Administracyjnej. Nadto zaréwno traktaty, jak i same
rozporzadzenia przewidujg wydawanie decyzji w pewnych sytuacjach. Ze wzgledu
na brak wyraznie okreslonych adresatow trudno przyjg¢é, aby decyzje Komisji
Administracyjnej miaty moc zblizong do decyzji administracyjnych i wigzaty w
znaczeniu, o jakim mowa w art. 288 TFUE. Nade wszystko jednak, z punktu
widzenia praktyki wyktadni i stosowania prawa rozstrzygniecie kwestii mocy
wigzgcej decyzji Komisji Administracyjnej wynika z samego brzmienia przepisu art.
72 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004. Wskazuje ono jednoznacznie, ze
rozpatrywanie spraw przez Komisje Administracyjng nastepuje bez uszczerbku dla
uprawnionych wiadz, instytucji i osob zainteresowanych do korzystania z procedur i
sgdownictwa przewidzianych przez ustawodawstwa panstw czionkowskich, przez
niniejsze rozporzadzenie i przez traktat. Literalnie odczytujgc ten przepis nalezy
przyjg¢, ze wszelkie zainteresowane podmioty mogg przedstawia¢ inng
interpretacje  postanowien koordynacyjnych niz przyjeta przez Komisje
Administracyjng. Sady rozstrzygajgce w tego rodzaju sprawach nie sg wiec
zwigzane decyzjg tego organu.

W Swietle powyzszego, nieprawidtowe jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
przypisujgce decydujgce znaczenie w rozstrzygnieciu niniejszego sporu wyktadni
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i art. 14 rozporzgdzenia (WE) nr
987/2009 dokonanej w decyzji A2, co do przestanki miesiecznego okresu
podlegania ubezpieczeniom bezposrednio przypadajgcego przed okresem
delegowania do pracy w innym panstwie. Decyzja ta w zakresie, w jakim
interpretuje  wynikajgcg z powotanych przepisow przestanke podlegania
zainteresowanego ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym siedzibe ma
jego pracodawca, bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia, nie tyle wyjasnia
znaczenie pojecia bezposredniego podlegania tak oznaczonemu ustawodawstwu,

ile w rzeczywistosci ustanawia dodatkowe, nieznane przepisom samych
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rozporzgdzen, Kkryterium czasowe (co najmniej miesieczny okres owego
podlegania), przewidujgc zresztg mozliwo$¢ odstgpienia od tego wymogu w
indywidualnie ocenianych przypadkach. Taka wyktadnia przepisow wspomnianych
rozporzgdzen, w istocie wykraczajgca poza ich tres¢ normatywna, tym bardziej nie
moze by¢ uznana za wigzgcqg dla sgdu krajowego.

Na podstawie przepiséw prawa polskiego, a to art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust.
1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. 2015 r., poz. 121 ze zm.), pracownik
obowigzkowo podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
chorobowemu i wypadkowemu, zas$ stosownie do art. 13 pkt 1 tej ustawy,
podleganie wymienionym ubezpieczeniom trwa od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku. Obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne powstajg
przy tym z mocy prawa, z chwilg nawigzania stosunku pracy (jak stusznie
zaakcentowat to Sad pierwszej instanciji), a nie z momentem zgtoszenia pracownika
do tychze ubezpieczen. Dla oceny mozliwosci spetnienia w sprawie tej przestanki
wynikajgcej z przepisow art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 oraz art.
14 rozporzgdzenia (WE) nr 987/2009, jakg jest bezposrednie podleganie
zainteresowanego ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym ma siedzibe
pracodawca, nalezy zatem zestawi¢ poczagtkowg date podlegania pracownika temu
ustawodawstwu, z datg podjecia zatrudnienia za granicg w ramach oddelegowania
do innego panstwa cztonkowskiego. Trzeba pamietac, ze celem powotanej regulaciji
rozporzgdzen (WE) nr 883/2004 i nr 987/2009 jest pozostawienie pracownika w
dotychczasowym systemie ubezpieczen spotecznych w sytuacji krétkookresowych
oddelegowan przez macierzystego pracodawce do pracy w innym panstwie
cztonkowskim. Rozstrzygniecie oparte przede wszystkim na zastosowaniu
wynikajgcego z decyzji A2 dodatkowego kryterium co najmniej miesiecznego
okresu podlegania ustawodawstwu panstwa, w ktérym siedzibe ma pracodawca,
bez uwzglednienia wszystkich innych wystepujgcych w sprawie czynnikow, jest
zatem nieprawidtowe. W tym zakresie stuszne sg kasacyjne zarzuty naruszenia
prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie natomiast do kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 13 ust. 1 lit.

b (i) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z tym
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przepisem osoba, ktdéra normalnie wykonuje prace najemng w dwoch lub wiecej
panstwach czionkowskich, podlega zasadniczo ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng
cze$¢ pracy w tym panstwie cztonkowskim, natomiast jezeli nie wykonuje znacznej
czesci pracy w panstwie czionkowskim, w ktorym ma miejsce zamieszkania,
podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba
lub miejsce pracy wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstwa lub pracodawcy,
jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce. W
art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 28 czerwca 2012 r. skonkretyzowano, ze do celéw stosowania art. 13 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego osoba, ktéra ,normalnie wykonuje prace najemng w
dwoceh lub w kilku panstwach czionkowskich”, oznacza w szczegolno$ci osobe,
ktéra rownoczesnie lub na zmiane wykonuje jedng lub kilka odrebnych prac w
dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich w tym samym Ilub kilku
przedsiebiorstwach lub dla jednego lub kilku pracodawcow. W przepisie tym
wskazano zatem dwie mozliwe sytuacje. Pierwsza obejmuje przypadek, gdy
pracownik wykonuje prace w jednym panstwie cztonkowskim i réwnoczesnie
podejmuje prace w jednym albo kilku panstwach. To dodatkowe zatrudnienie moze
nastepowaé u tego samego pracodawcy prowadzgcego dziatalno$¢ w Kkliku
panstwach czionkowskich (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2009 r., Il UK 99/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 162 oraz z dnia 25 listopada
2009 r., | UK 107/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 165), jak réwniez w zwigzku z
zawarciem nowej umowy O prace z odrebnym pracodawcg. Natomiast druga
sytuacja polega na tym, ze pracownik wykonuje na zmiane kilka prac przy czym
muszg to by¢ prace roznego rodzaju. Z punktu widzenia tresci powotanych
przepisow, jak i ich praktycznego stosowania, watpliwosci wywotuje przede
wszystkim réznica pomiedzy delegowaniem a wykonywaniem pracy na terytorium
wiecej anizeli jednego panstwa cztonkowskiego. W praktyce dotyczy to najczesciej
sytuacji, w ktorej — jak w niniejszej sprawie — skarzgcy domaga sie ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego w oparciu o art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004,
natomiast w rzeczywistosci przepis ten nie ma zastosowania, skoro zainteresowana

osoba byta pracownikiem delegowanym (art. 12 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004).
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W odrdéznieniu od delegowania, z jednoczesnym wykonywaniem pracy na
terytorium wiecej anizeli jednego panstwa cztonkowskiego mamy do czynienia
wowczas, gdy praca najemna lub dziatalno$¢ na wiasny rachunek prowadzona jest
niejako rownolegle (w tym samym czasie) w przyjetym okresie. Nie chodzi zatem o
wykonywanie pracy bagdz prowadzenie dziatalnosci na wiasny rachunek w
nastepujgcych po sobie okresach (choéby nawet bardzo krétkich). Problem ten
ilustruje dos¢ dobrze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzes$nia 2011 r., | UK
417/10 (OSNP 2012 nr 19-20, poz. 244) zapadty w sprawie, w ktorej ubezpieczony
niezasadnie domagat sie zastosowania ustawodawstwa wiasciwego na podstawie
regut wynikajgcych z jednoczesnego wykonywania dziatalnosci na terytorium
réznych panstw cztionkowskich, w sytuacji, w ktorej pracowat w nastepujgcych po
sobie okresach (kilkumiesiecznych) w Niemczech, Finlandii, Francji oraz ponownie
w Finlandii. W konsekwenciji stwierdzi¢ nalezy, iz Sad drugiej instancji nie naruszyt
przepisu art. 13 ust. 1 lit. a) oraz lit. b (i) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

Powyzszy poglad Sad Najwyzszy wyrazit juz w wyroku z dnia 4 listopada
2015 r., 1l UK 406/14 (niepublikowanym) w sprawie o podobnym stanie faktycznym i
prawnym dotyczgcym innych pracownikéw skarzgcej Spotki.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



