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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika
w sprawie J.O.

skazanego z art. 158 § 1i 3 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 marca 2016r

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 stycznia 2015 .

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe J. O. przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w P. skazat J. O. za
przestepstwo z art. 158 § 1i § 3 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

W apelacji od tego wyroku obronca oskarzonego podnidst zarzuty obrazy
przepisOw postepowania, poprzez niezweryfikowanie twierdzen oskarzonego o tym,
ze leczy sie psychiatrycznie, oraz razgcej niewspotmiernosci kary.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r., utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

W kasacji od tego wyroku obronca skazanego zarzucit razgce naruszenie
prawa procesowego, ktore mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, tj. przepisu art. 201
k.p.k. poprzez uznanie, ze opinia psychiatryczna dotyczgca skazanego J. O. jest
jasna i petna, podczas gdy kluczowe dla oceny zarzutu apelacyjnego wnioski sg
nieuzasadnione, a biegli nie dysponowali catym materiatem dowodowym
potrzebnym do wydania opinii.

W konkluzji skarzgcy wnidst o wuchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w postepowaniu odwotawczym

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej wniost o
uwzglednienie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Oczywiste jest, ze watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego mogag
dotyczy¢ zaréwno chwili popetnienia czynu (w aspekcie prawa karnego
materialnego jako warunku odpowiedzialnosci karnej — art. 31 § 1 k.k.; mozliwosci
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary — art. 31 § 2 k.k.; orzekania
Srodkéw zabezpieczajgcych — art. 93a — 100 k.k.), jak i toku postepowania karnego
(w aspekcie prawa karnego procesowego jako warunku $wiadomosci oskarzonego
w zakresie podejmowanych czynnosci procesowych i tym samym nie ograniczonej
zdolnosci do obrony), przy czym watpliwosci te mogg wystepowac niezaleznie od
siebie.

Ustalenie Sgdu Apelacyjnego w dniu rozprawy odwotawczej (27 stycznia
2015 r.), na podstawie opinii sgdowopsychiatrycznej z dnia 4 czerwca 2014 r., ze



oskarzony J. O. jest zdolny do prowadzenia samodzielnej obrony, byto obiektywnie
w realiach sprawy btedne.

W Swietle dokumentacji lekarskiej z okresu sierpien 2014 r. — pazdziernik
2014 r. oraz tresci opinii biegtych lekarzy psychiatréw z dnia 27 czerwca 2015 r.
(akta SO w P. sygn. lll Ko .../15), z ktérej wynika, ze u oskarzonego rozpoznano
schizofrenie paranoidalng, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz stwierdzone
zaburzenia psychiczne tempore procedendi uniemozliwialy oskarzonemu
rozpoznanie znaczenia dokonywanych czynnos$ci procesowych i podjecie wiasciwej
obrony.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe J. O.

przekazac¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
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