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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. K. i B. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zwrot sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej A.K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do roszczenia
zgloszonego przez A. K. i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w tym zakresie i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 13 czerwca 2012 r. i
decyzjg z dnia 13 czerwca 2012 r. odmoéwit odpowiednio A. K. i B. K. —

spadkobiercom P. K. zwrotu nienaleznie opftaconych sktadek na Fundusz



Ubezpieczeh Spotecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 1999 r.
do kwietnia 2002 r. z powodu ich przedawnienia.

W wyniku odwotania wnioskodawczyn Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia
4 grudnia 2012 r. zmienit zaskarzone decyzje i zobowigzat Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych do zwrotu nienaleznie optaconych skfadek na wskazane wyzej
Fundusze za okres od 17 marca 1999 r. do 30 kwietnia 2002 r.

Sad Okregowy ustalit, ze uznany za zmartego P. K. byt synem
wnioskodawczyni B. K. i bratem wnioskodawczyni A. K. W dniu 16 marca 1999 r. P.
K. zagingt. Wczesniej prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg C. S.C. Po jego
zaginieciu, z uwagi na kierowane na adres firmy pisemne upomnienia, po
konsultacji z pracownikami organu rentowego, wnioskodawczyni B. K. nadal
optacata w imieniu syna sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Dnia 10 marca 2010 r. B. K. zlozyta wniosek o uznanie P. K. za zmartego.
Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w W. uznat P. K. za
zmartego i oznaczyt chwile jego $mierci na dzien 16 marca 1999 r., godz. 24%.
Postanowienie to uprawomocnito sie dnia 8 lipca 2011 r.

Dysponujgc tym postanowieniem, wnioskodawczyni B. K. ztozyta w dniu 29
wrzesnia 2011 r. wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym P. K.
Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w W. stwierdzit, Zze
spadek po P. K., zmartym dnia 16 marca 1999 r. na podstawie ustawy nabyty:
matka B. K. w czesci 3/8 spadku - wprost i siostra A. w czesci 5/8 spadku - wprost.
Postanowienie to uprawomocnito sie 11 listopada 2011 r.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2012 r. B. K. wystgpita o zwrot skfadek po
zmartym synu P. K. Decyzjg z dnia 8 maja 2012 r. organ wydat decyzje odmowng z
powodu braku aktu poswiadczenia dziedziczenia. W dniu 14 maja 2012 r.
wnioskodawczynie B. K. i A. K. ponownie wystgpity o zwrot sktadek, dotgczajgc
odpis prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmartym P.
K. Zaskarzonymi w niniejszej sprawie decyzjami z dnia 13 czerwca 2012 r. organ
rentowy odmowit wnioskodawczyniom zwrotu sktadek po zmartym P. K. za okres od
stycznia 1999 r. do kwietnia 2002 r. z powodu przedawnienia prawa do ich zwrotu.

Organ rentowy dokonat zwrotu sktadek za okres od maja 2002 r. do grudnia 2008 r.



— stosownie do udziatu w spadku — na rzecz wnioskodawczym B. K. w kwocie
21.237,01 zt oraz na rzecz A. K. w kwocie 35.394,95 zt.

Sad pierwszej instancji, przywotujgc tres¢ art. 24 ust. 6g ustawy z dnia 17
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 121 ze zm.) oraz art. 29 § 1 k.c., wskazat, ze w rozpatrywanej sprawie
o dacie zgtoszenia wniosku o zwrot sktadek po zmartym P. K. nie zadecydowata
wola wnioskodawczyn lub ich niestarannos¢, lecz obiektywnie istniejgce
okolicznosci. W jego ocenie, w szczegodlnej sytuacji, jakg stanowi przypadek
ubiegania sie o zwrot nienaleznie pobranych sktadek za osobe, ktora uznana
zostata za zmartg zgodnie z regutami wynikajgcymi z art. 29 § 1 k.c., nie mozna
przepisow art. 24 ust. 6h pkt. 2 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
odnoszgcych sie do zagadnienia wstepnego oraz smierci spadkodawcy, wykfadac
zgodnie z ich dostownym brzmieniem.

W wyniku apelacji organu rentowego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotania.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze przedmiotem sporu nie byto
uznanie sktadek za nienaleznie optacone, a jedynie ocena, czy skiadki za sporny
okres ulegly przedawnieniu. Sgd Apelacyjny, przy uwzglednieniu najdiuzszego
(10-letniego) z obowigzujgcych na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych  termindw  przedawnienia nienaleznie  optaconych  sktadek,
odpowiedziat twierdzgco na to pytanie. Podkreslit, ze w stosunku do sktadek od 17
stycznia 1999 r. do 30 kwietnia 2002 r. nie zaszta zadna z przestanek zawieszenia
biegu terminu przedawnienia, wymienionych w art. 24 ust. 6h pkt 1-4 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych, bowiem wszczecie postepowania o zwrot
sktadek z istoty nie moze odnies¢ skutku do sktadek, ktorych termin przedawnienia
juz uptyngt (art. 24 wust. 6h pkt 1). Na dzien ztozenia wniosku przez
wnioskodawczynie wydanie decyzji w sprawie nie bylo uzaleznione od
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ Ilub sad, gdyz
postepowania o uznanie za zmartego i o stwierdzenie nabycia spadku byty juz
zakonczone; uptynety 2 lata od $mierci spadkodawcy; Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie wydat decyzji stwierdzajgcej brak obowigzku podlegania

ubezpieczeniom spotecznym.



Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze w orzecznictwie sgdowym utrwalito sie
stanowisko 0 autonomii przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wobec przepisow Kodeksu cywilnego, przemawiajgce za niemozliwoscig
stosowania wynikajgcych z niego regulacji dotyczgcych przedawnienia.

Wyrok ten zostat zaskarzony skargami kasacyjnymi przez obie
wnioskodawczynie, ktdére zarzucity naruszenie prawa materialnego: btedng
wyktadnie art. 24 ust. 6g ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez
uznanie, ze przepis ten podlega jedynie wyktadni jezykowej, bez odniesienia do
wyktadni celowosciowej, zasady racjonalnosci ustawodawcy i spdjnosci systemu
prawa w Polsce, czego efektem byta odmowa zwrotu nienaleznie optaconych
sktadek z powodu ich przedawnienia; btedng wyktadnie art. 24 ust. 6h pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, przez przyjecie, ze odnosi sie on jedynie do
sytuacji, gdy na dzien ztozenia wniosku wydanie decyzji w sprawie byto
uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad i
wykluczenie z zakresu jego normowania sytuacji, gdy postepowanie w celu
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego zostato zakonczone przed ziozeniem
wniosku o zwrot sktadek; btedng wyktadnie art. 24 ust. 6h pkt 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez uznanie, ze w kazdym przypadku zawieszenie
okresu przedawnienia nie moze trwac¢ dtuzej niz 2 lata od $mieci spadkodawcy;
btedng wyktadnie art. 24 ust 6h ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez
uznanie, ze przepis ten podlega jedynie wyktadni jezykowej, bez odniesienia do
wyktadni celowosciowej, zasady racjonalnosci ustawodawcy i spdjnosci systemu
prawa w Polsce, czego efektem byto uznanie, ze stanowi on zamkniety katalog
przestanek zawieszenia biegu terminu przedawnienia nienaleznie optaconych
sktadek, ktorego zadnego punktu nie da sie odnies¢ do przypadku optacania
sktadek za osobe, ktora zostata uznana za zmartg z datg wsteczng; naruszenie
art. 121 pkt 4 k.c., przez jego niezastosowanie, mimo ze w ustalonym stanie
faktycznym istniata konieczno$¢ jego zastosowania; naruszenie art. 64 Konstytucji
RP, przez nieznajdujgce uzasadnienia naruszenie prawa wiasnosci i prawa
dziedziczenia wnioskodawczyn; naruszenie art. 2 Konstytucji RP, przez podjecie
rozstrzygniecia naruszajgcego zasade demokratycznego panstwa prawa i

sprawiedliwosci spotecznej; naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, przez podjecie



rozstrzygniecia naruszajgcego zasade sprawiedliwego orzekania.

Skarzgce zarzucity takze naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., przez niewyjasnienie
podstawy prawnej zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na skargi kasacyjne organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia ich do rozpoznania, ewentualnie o ich
oddalenie i zasgdzenie od wnioskodawczyn na swojg rzecz kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Skarga kasacyjna B. K. zostata odrzucona postanowieniem Sadu

Apelacyjnego z dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest uzasadniony =zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,, przez
niewyjasnienie podstawy prawnej zaskarzonego wyroku. Zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. (powinno by¢ w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia
Sadu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy
innymi wyroki: z dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7,
poz. 182; z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352 oraz
z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 2009730; z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 1862/00, LEX nr 109420, a takze postanowienia z dnia 20 lutego 2003 r.,
I CKN 1138/00, LEX nr 78271 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00,
LEX nr 54382). Tego zas Sadowi drugiej instancji nie mozna zarzuci¢, bowiem w
uzasadnieniu wyroku wskazat przepisy prawa materialnego, na podstawie ktérych
uznat, ze roszczenie wnioskodawczyni ulegto przedawnieniu. Natomiast btedna ich
wyktadnia i/lub niewtasciwe zastosowanie moze by¢ wytgcznie przedmiotem
zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Racje ma Sad Apelacyjny, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito
sie stanowisko o autonomii przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych

wobec przepisow Kodeksu cywilnego. Podkresla sie w nim, ze przepisy prawa



ubezpieczen spotecznych nie zawierajg rowniez odpowiednika art. 300 k.p.,
zezwalajgcego na odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do
stosunku pracy w sprawach nieuregulowanych przepisami prawa pracy wowczas,
gdy nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Regulacja ta ma charakter
szczegolny i nie moze byC stosowana w drodze analogii do stosunkow
ubezpieczeniowych, ktére - w odroznieniu od stosunkow pracy - nie sg regulowane
przepisami prawa prywatnego. Oznacza to, ze przepisy prawa cywilnego mogg by¢
wprost stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych wytgcznie w
wypadku wyraznego odestania do nich przez norme prawa ubezpieczen
spotecznych, np. art. 84 ust. 1 i 8¢, art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Il UK
71/08, LEX nr 519959; z dnia 14 grudnia 2005 r., Il UK 120/05, OSNP 2006 nr
21-22, poz. 338; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24,
poz. 359; z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 311/97, OSNAPiIUS 1998 nr 15,
poz. 465; z dnia 12 stycznia 2000 r., Il UKN 293/99, OSNAPiIUS 2001 nr 9,
poz. 231; z dnia 19 czerwca 1986 r., Il URN 96/86, Stuzba Pracownicza 1987 nr 3;
z dnia 26 maja 1999 r., Il UKN 669/98, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 597).

Nie ma zatem usprawiedliwionej podstawy zarzut niezastosowania przez
Sad drugiej instancji art. 121 pkt 4 k.c.

Uzasadnione sg natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia art. 24 ust. 6h pkt 2
i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a w rezultacie takze art. 24 ust. 6g
pkt 2 tej ustawy.

Orzeczenie uznajgce dang osobe za zmartg (art. 29 § 1 k.c.) stwarza taki
stan prawny, jaki powstaje w razie Smierci osoby fizycznej. W szczegdlnosci
nastepuje otwarcie spadku i przejscie praw i obowigzkow majgtkowych zmartego na
spadkobiercow (art. 922 § 1, art. 924 k.c.). Postanowienie o uznaniu za zmartego
ma charakter konstytutywny ze skutkiem wstecznym (ex tunc), dziata zatem wstecz
od chwili okreslonej w nim jako chwila $Smierci osoby uznanej za zmartg (por. np.
S. Grzybowski (w:) System Prawa Cywilnego, Tom |, Cze$¢ o0gdlna,
red. S. Grzybowski, Ossolineum 1985, Tom |, s. 314-318; K. Piasecki, Kodeks
cywilny, Ksiega pierwsza, Czes$¢ ogodlna, Krakéow 2003, s. 201; S. Dmowski,

S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, Czes¢ ogdlna,



Warszawa 2004, s. 121-123). Retroaktywne skutki prawne uznania za zmartego
nadajg zatem sktadkom status nienaleznie optaconych od dnia nastepnego po dniu
oznaczonym jako dzien Smierci ubezpieczonego (a nie od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia o uznaniu za zmartego) oraz majg wptyw na bieg terminu
przedawnienia roszczen jego spadkobiercow o zwrot tych sktadek.

Zgodnie z art. 24 ust. 6g pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
bieg terminu przedawnienia roszczenia o zwrot sktadek ulega zwieszeniu od dnia
Smierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sgdu o
stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania aktu poswiadczenia
dziedziczenia, nie dtuzej jednak niz do dnia, w ktorym uptynety 2 lata od smierci
spadkodawcy. Wynikajgcy z tego przepisu stan zawieszenia biegu terminu
przedawnienia trwa maksymalnie przez dwa lata od dnia $mierci spadkodawcy
oznaczonej w postanowieniu o uznaniu za zmartego, bowiem w tym szczegolnym
przypadku kwestie przedawnienia ocenia sie nie z perspektywy uprawomocnienia
sie orzeczenia sgdowego, ale z punktu widzenia jego retroaktywnych skutkéw
prawnych.

W przedmiotowej sprawie oznacza to, ze od 17 marca 1999 r. bieg terminu
przedawnienia kazdej optaconej sktadki ulegat zawieszeniu od dnia jej optacenia do
17 marca 2001 r., co powodowato odpowiednie wydtuzenie terminu przedawnienia
poszczegodlnych sktadek.

Z kolei, stosownie do art. 24 ust. 6h ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, bieg terminu przedawnienia nienaleznie opftaconych sktadek ulega
zawieszeniu: w przypadku wydania przez Zakfad decyzji w sprawie nienaleznie
optaconych sktadek - od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja
stata sie prawomocna (pkt 1); jezeli wydanie decyzji w sprawie nienaleznie
optaconych sktadek jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego
przez inny organ lub sgd - do dnia, w ktérym decyzja innego organu stata sie
ostateczna lub orzeczenie sgdu uprawomocnito sie, nie diuzej jednak niz na okres 2
lat (pkt 2). Zakresy obu przytoczonych normujg odrebne zagadnienia. Pierwsza z
nich dotyczy postepowania o zwrot sktadek - od dnia ztozenia wniosku o zwrot
sktadek do uprawomocnienia sie decyzji, druga za$ wszczecia postepowania

rozstrzygajgcego zagadnienie wstepne (prejudycjalne). Nie mozna przyjaé, ze pkt 2



art. 24 ust. 6h jest uzupetnieniem tresci zawartej w pkt 1 tego artykutu, w takim
znaczeniu, ze zagadnienie wstepne to wylgcznie zagadnienie rozstrzygane w
trakcie trwajgcego postepowania o zwrot nienaleznie optaconych sktadek, skoro dla
zawieszenia biegu terminu przedawnienia w tym postepowaniu rozstrzygniecie
zagadnienia prejudycjalnego jest obojetne (zawieszenie i tak trwa - od wszczecia
postepowania o zwrot sktadek do jego prawomocnego zakonczenia). Ustawodawca
co prawda nawigzat do zwrotu uzytego w art. 97 § 1 pkt 2 k.p.a. (organ
administracji publicznej zawiesza postepowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie
decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny
organ lub sad), ale jedynie celem wskazania, ze chodzi o takie rozstrzygniecia, bez
ktérych nie jest mozliwe rozpatrzenie sprawy o zwrot skfadek. Za takim
stanowiskiem przemawia takze i to, ze gdyby oba przypadki wymienione w art. 24
ust. 6h - z pkt 1 i 2 dotyczyly tego samego postepowania, tj. postepowania o zwrot
skfadek, to ustawodawca postuzytby sie w pkt 1 zwrotem ,z zastrzezeniem pkt 2”
albo skonstruowat je na zasadzie alternatywy rozigcznej okreslajgcej odrebne
zasady zwieszania biegu terminu przedawnienia w sprawie o zwrot sktadek w
zaleznosci od tego, czy w jego trakcie doszio do obligatoryjnego zawieszenia
postepowania administracyjnego na podstawie art. 97 § 1 pkt 2 k.p.a. W rezultacie
art. 24 ust. 6h pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ma zastosowanie
w przypadku, gdy wszczecie postepowania w kwestii wstepnej poprzedza
wszczecie postepowania o zwrot sktadek.

Za zagadnienie wstepne, od ktérego byto uzaleznione wydanie decyzji w
niniejszej sprawie (w sprawie nienaleznie opftaconych sktadek), uzna¢ nalezy
kwestie zwigzane z uznaniem P. K. za zmartego (w tym okreslenie daty jego
Smierci), przesgdzajgce o wykluczeniu okresu przypadajgcego po jego Smierci (od
17 marca 1999 r.) z okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym i uznaniu
skladek optaconych za ten okres za nienaleznie optacone. Skoro wniosek o
uznanie P. K. za zmartego ztozony zostat 10 marca 2010 r., to od tego dnia
ponownie ulegt zawieszeniu bieg terminu przedawnienia roszczenia o0 zwrot
sktadek.

W konkluzji, koniecznosc¢ realizowania przez wnioskodawczynie wymagan

prawnych implikujgcych mozliwos¢ wystgpienia o zwrot skfadek nie zamkneto im



drogi do realizowania swoich uprawnien (nie pozbawito ochrony prawnej). Z tego
wzgledu nie majg znaczenia zarzuty powotujgce sie na naruszenie przepisow
Konstytucji RP.

Zastosowanie powyzej przedstawionych regut wymaga ustalenia terminu
przedawnienia roszczenia o zwrot poszczegolnych sktadek optaconych w spornym
okresie, z uwzglednieniem art. 27 ust. 3 pkt 2 ustawy dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 232,
poz. 1378), biorgc po uwage zmiane terminu przedawnienia z art. 24 ust. 6g z
10-letniego na 5-letni (od 1 stycznia 2012 r.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.

kc



