Sygn. akt Il CZ 121/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa J. H.

przeciwko B. F.i E. F.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 marca 2016 r.,
na skutek zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 maja 2015.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r. Sgd Apelacyjny odrzucit zazalenie
powddki na postanowienie tego Sadu z dnia 12 maja 2015 r. i odrzucit skarge

powodki.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze postanowieniem z dnia 24 kwietnia
2015 r. Sad Apelacyjny zwolnit powodke czesciowo od optaty od skargi kasacyjnej,
tj. powyzej kwoty 4 000 zt. Profesjonalny petnomocnik powddki otrzymat opis tego
postanowienia w dniu 4 maja 2015 r. i zaskarzyt je zazaleniem wniesionym w dniu 6
maja 2015 r. Postanowieniem z dnia 12 maja 2015 r. zazalenie zostato odrzucone
jako niedopuszczalne. Petnomocnik powodki zaskarzyt takze to postanowienie

zazaleniem z dnia 25 maja 2015 .

Zdaniem Sadu na postanowienie sgdu drugiej instancji odmawiajgce
zwolnienia od kosztdéw sagdowych nie przystuguje zazalenie ani do Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 394 § 1 i § 2 k.p.c., ani do innego sktadu sadu
drugiej instancji na podstawie art. 3942 k.p.c., poniewaz postanowienie to nie
nalezy kategorii postanowien wymienionych w tych przepisach. Analogicznie nalezy
oceni¢ dopuszczalnos¢ zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji
odrzucajgce zazalenie na postanowienie tego sgdu w przedmiocie zwolnienia
od kosztow sgdowych. To oznacza, ze rowniez zazalenie powddki z dnia 25 maja

2015 r. podlegato odrzuceniu.

Powotujgc sie na art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm. -
dalej: ,u.k.s.c.), Sad przyjat, ze petnomocnik powddki powinien uisci¢ optate
od skargi kasacyjnej w czesci, w jakiej powddka nie uzyskata zwolnienia od
kosztow sadowych, w terminie tygodnia od dnia doreczenia mu odpisu
postanowienia o cze$ciowym zwolnieniu od kosztow sgdowych, tj. od dniu 4 maja
2015 r.; termin do uiszczenia optaty uptyngt zatem z dniem 11 maja 2015 r.
Tymczasem opfata zostata uiszczona dopiero w dniu 22 maja 2015 r. Skarge

nalezato zatem odrzuci¢ z powodu nieuiszczenia naleznej od niej optaty w terminie.



Sad podkreslit, ze na bieg terminu nie miato wptywu wniesienie niedopuszczalnego
zazalenia. Powotat sie takze na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktérym
przyjmuje sie, ze art. 112 ust. 3 u.k.s.c. stosuje sie zaréwno w wypadku catkowitej,

jak i czesciowej odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych.

Postanowienie z dnia 29 maja 2015 r. petnomocnik powddki
zaskarzyt w czesci dotyczgcej odrzucenia skargi kasacyjnej. Zarzucajgc naruszenie
art. 398° § 2 k.p.c. i art. 112 ust. 1 i 2 u.k.s.c., wniést o uchylenie postanowienia

w zaskarzonej czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze szczegdlna
regulacja zawarta w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. dotyczy zarowno oddalenia wniosku
0 zwolnienie od kosztow sgdowych w catodci, jak i w czesci (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., Il CZ 70/10, nie publ., z dnia
2 czerwca 2011 r., | CZ 51/11, nie publ., z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 172/11,
OSNC-ZD 2013, nr C, poz. 46, z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 135/12, nie publ.,
z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CZ 36/13, nie publ., z dnia 23 pazdziernika 2013 r.,
IV CZ 69/13, nie publ. a takze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2012 r., lll CZP 56/12, OSNC 2013, Nr 6, poz. 70). Uzyte w przytoczonym przepisie
pojecie "oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych" nie rdznicuje
wypadkéw catkowitego bgdz czesciowego zwolnienia od nich. Btedny jest zatem
poglad powddki, ze przewodniczacy sgdu nie ma obowigzku wezwania strony
zastepowanej przez profesjonalnego petnomocnika do uiszczenia naleznej optaty
od wniesionego pisma procesowego (w niniejszej sprawie skargi kasacyjnej)
jedynie wowczas, gdy sgd w catosci oddalit wniosek strony o zwolnienie jej od
kosztow sgdowych. Dla oceny obowigzku przewidzianego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c.
nie ma wiec znaczenia, w jakim zakresie sgd zwolnit strone zastepowang przez

adwokata od obowigzku uiszczenia optaty.

Za przyjetg wyktadnig art. 112 ust. 3 u.k.s.c. przemawia takze - jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2011 r. | CZ 51/11 - cel jego
ustanowienia, aktualny takze w razie czeSciowego oddalenia wniosku o zwolnienie

od kosztow sgdowych, polegajgcy na przyspieszeniu postepowan sgdowych oraz



odcigzeniu sgdow od dokonywania czynnosci zwigzanych z wzywaniem stron
reprezentowanych przez profesjonalnych petnomocnikbw o uiszczenie optat
sgdowych w sytuacji, gdy koniecznosS¢ uiszczenia optaty i jej wysokosS¢ wynika
jednoznacznie z przepisOw przytoczonej wyzej ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych oraz orzeczenia sgdu w przedmiocie ztozonego przez strone

wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzut wydania postanowienia w zaskarzone;j
czesci z naruszeniem przepisOw wskazanych w zazaleniu nalezato uznac za

nieuzasadniony.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).

kc



