Sygn. akt Il KK 361/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

w sprawie G. M.

skazanego z art. 270 § 1 k.k. w zb z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 31 marca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 27 sierpnia 2015 r.,

l. oddala kasacje;
Il. obcigza Skarb Panstwa wydatkami zwigzanymi z

rozpoznaniem kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., wyrokiem nakazowym z 27 sierpnia 2015 r., uznat G.

M. za winnego tego, ze w dniu 13 grudnia 2012 r. doprowadzit do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 7011 zt pokrzywdzong , T.” Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. poprzez przestanie e-mailem uprzednio sfatszowanego potwierdzenia
przelewu, a nastepnie na jego podstawie odebrat 5 klimatyzatorow, to jest wystepku
zart. 270 § 1 kk. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., i za to na mocy
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu grzywne w ilosci 50 stawek

dziennych, kazda w wysokosci 10 zt, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat



oskarzonego do naprawienia w catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem przez
zaptate na rzecz pokrzywdzonej spotki kwoty 7011 zt.

Kasacje od prawomocnego wyroku nakazowego ztozyt na niekorzysé
skazanego, w trybie okreslonym w art. 521 §1 k.p.k., Prokurator Generalny.
Zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa
procesowego — a) art. 500 §1 i 3 k.p.k., polegajace na wydaniu wyroku nakazowego
pomimo istnienia watpliwosci co do okolicznosci popetnienia przez skazanego
przestepstwa, w tym ustalenia osoby zamawiajgcej urzgdzenia klimatyzacyjne,
osoby je odbierajgcej, jak tez ustalenia sprawcy podrobienia polecenia przelewu, a
tym samym zaistnienia watpliwosci co do mozliwosci przypisania mu winy; b) art.
502 § 1 k.p.k., polegajace na orzeczeniu wobec skazanego kary grzywny w
sytuacji, gdy za przypisany mu czyn mozna byto wymierzy¢ jedynie kare
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat — wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi wilasciwemu do ponownego
rozpoznania.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart w
catej rozciggtosci stanowisko zaprezentowane w kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja — ktorej deklarowany kierunek byt co najmniej dyskusyjny, jako ze
na jej czoto wysunieto teze o istnieniu watpliwosci co do okolicznosci czynu i winy
skazanego — nie zastugiwata na uwzglednienie.

I. Rozwazania dotyczgce pierwszego zarzutu trzeba rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze o ,razgcym naruszeniu prawa” w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.
wolno mowi¢ tylko wtedy, gdy doszio do powaznej obrazy prawa, a wiec
odgrywajgcej przy rozstrzyganiu sprawy znaczgcg role. To jednak dla uznania
kasacji za zasadng nie jest wystarczajgce: nalezy jeszcze wykazac, ze owo razgce
naruszenie prawa mogto wywrzec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Przenoszgc wskazane uwagi na grunt regulacji odnoszgcych sie do
postepowania nakazowego, wypada stwierdzi¢: o ile przeszkodg do wydania
wyroku nakazowego jest kazda watpliwos¢ co do okolicznosci sprawy i winy
oskarzonego (art. 500 § 3 k.p.k.), o tyle juz wzruszenie za pomocg kasacji

prawomocnego wyroku nakazowego, od ktérego zadna z uprawnionych stron nie



wniosfa sprzeciwu, wymaga wykazania, ze w czasie orzekania istniata w zakresie
okolicznosci czynu i winy oskarzonego watpliwos¢ o charakterze razgcym. Takie
podejscie warunkowane jest zwtaszcza tym, ze wyrok nakazowy stanowi swoistg
oferte skierowang przez sgd do oskarzonego, ktéry moze w terminie zawitym 7 dni
od dnia doreczenia mu tego wyroku ztozyC niespetniajgcy zadnych szczegolnych
wymagan formalnych i catkowicie nieumotywowany sprzeciw, prowadzacy
automatycznie do utraty mocy prawnej wyroku nakazowego (art. 506 k.p.k.).
Odmienny punkt widzenia, czyli zgodny z lansowanym przez skarzgcego,
prowadzitby do tego, ze prawomocny wyrok nakazowy podlegatby w wypadku
whniesienia kasacji kontroli charakterystycznej dla postepowania odwotawczego, a
nie kasacyjnego, oraz — co warto zasygnalizowa¢c — w wielu wypadkach
ignorowatby ustawowy postulat respektowania prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.).

Zgromadzony przez oskarzyciela publicznego i przedstawiony Sagdowi
wiasciwemu materiat dowodowy byt tej jakosci, ze wykluczat teze, iz w momencie
wydawania wyroku nakazowego zachodzita razgca watpliwos¢ zaréwno co do
okolicznosci popetnienia przez G. M. przestepstwa oszustwa, jak i co do jego winy.
Wystarczy przypomnie¢, ze na kserokopii ewidentnie sfatszowanego polecenia
przelewu znajdowat sie odcisk pieczeci o tresci: ,I. S. G. M. [...] W., ul. J. [...], tel.
[...]1, NIP [...], REGON [...]" (k. 13) i ze uzyskano potwierdzenie prawdziwosci tych
danych (k. 19). Znamienne jest, ze skazany — juz wczesniej kilkakrotnie karany (k.
75 — 76) — ukrywat sie, co skutkowato wydanie zarzgdzenia o poszukiwaniu go (k.
44) i zawieszenie postepowania przygotowawczego (k. 41). Wolno powiedzieé, ze
G. M., nie sktadajgc sprzeciwu, zaaprobowat wyrazong w wyroku nakazowym
propozycje uznania go za winnego popetnienia oszustwa i skazania na grzywne w
okreslonej wysokosci. Zastrzezen do wyroku nakazowego nie miat réwniez
oskarzyciel publiczny.

Bez znaczenia pozostawato to, ze swiadkowie W. S. i M. D., majacy kontakt
z mezczyzng odbierajgcym klimatyzatory, wykluczyli mozliwos¢ rozpoznania go.
Sam G. M. w trakcie przestuchania w charakterze podejrzanego nie przyznat sie do
popetnienia zarzucanego mu przestepstwa — co zresztg nie stanowi niezbednego

warunku do ustalenia braku watpliwosci co do okolicznosci czynu i winy



oskarzonego — i odmoéwit sktadania wyjasnien, deklarujgc zamiar ustanowienia w
przysztosci obroncy z wyboru (k.89), do czego zresztg nigdy nie doszto. Zadnego
oSwiadczenia w kwestii winy skazany nie zlozyt w czasie zaznajamiania go z
materiatami dochodzenia (k.95).

II. Drugi zarzut kasacyjny byt — jak mozna przypuszcza¢ — efektem
niedostrzezenia przez skarzgcego, ze z mocy art. 1 pkt 8 ustawy z 20 lutego 2015
r. (Dz. U. 2015. 396) dodany zostat do Kodeksu karnego art. 37a, ktéry wszedt w
zycie z dniem 1 lipca 2015 r. Stanowi on, ze jezeli ustawa przewiduje zagrozenie
karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec
grzywne lub kare ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1,2 lub 4
k.k. Wida¢ wiec jasno, ze kazdy typ czynu zabronionego zagrozony jednorodzajowg
sankcjg w postaci kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcej 8 lat jest typem z
alternatywnym zagrozeniem karg; norma sankcjonujgca tworzona jest zatem z co
najmniej dwoch przepisow — art. 37a k.k. i przepisu stanowigcego podstawe
wymiaru kary (zob. E. Hryniewicz — Lach [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. Il.
Komentarz pod red. M. Krélikowskiego i R. Zawtockiego, Warszawa 2015, s. 43; W.
Gorowski: Orzekanie kary grzywny po 1 lipca 2015, Palestra 2015, z. 7 - 8, s. 65 -
75).

Sad Najwyzszy wyraza na kanwie art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. przekonanie, ze w
wypadku orzekania w oparciu 0 rozwigzanie przewidziane w art. 37a k.k. kary
nieizolacyjnej (grzywny lub ograniczenia wolnosci) konieczne jest powotanie tego
przepisu w podstawie wymiaru kary, obok przepisu Czesci szczegolnej Kodeksu
karnego. Zaniechanie wskazanego postgpienia oceni¢ trzeba jako obraze prawa
proceduralnego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, ranga takiego naruszenia prawa
zaleze¢ bedzie od konkretnych okolicznosci mu towarzyszacych. Z nieco wigkszg
stanowczoscig wolno jednak wypowiedzie¢ sie na temat hipotetycznego wptywu
owego uchybienia na tres¢ orzeczenia. Brak jest rzeczowych argumentéw, ktére
pozwolityby utrzymywaé, ze komentowana obraza prawa procesowego mogtaby
miec istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia; nie mozna tego jednak w kategoryczny
sposob wykluczy¢ w sytuacjach wyjgtkowych.



W niniejszej sprawie nalezato stanowczo odrzuci¢ wersje istotnego wptywu
braku art. 37a k.k. w podstawie wymiaru kary na tres¢ wyroku nakazowego,
rozumiang jako rozstrzygniecie w kwestii wini i kary.

Niejako na marginesie celowe wydaje sie zauwazenie, Ze poglad autora
kasacji, iz ,zaden z przepisow art. 57 — 60 k.k.” nie dawat mozliwosci orzeczenia w
niniejszej sprawie samoistnej grzywny, byt oczywiscie btedny. Na takie
rozstrzygniecie jednoznacznie zezwalat art. 60 § 6 pkt 4 k.k., wedlug ktérego
nadzwyczajne ztagodzenie kary, polegajgce na wymierzeniu samoistnej grzywny
albo kary ograniczenia wolnosci, jest dopuszczalne, jezeli dolng granicg
ustawowego zagrozenia jest kara pozbawienia wolnosci nizsza od roku. Dolna
granica ustawowego zagrozenia wystepku z art. 286 § 1 k.k. wynosi 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

lll. Przedstawione wyzej rozwazania skionity Sad Najwyzszy do
zaprezentowania nastepujgcych spostrzezen natury ogolnej: 1.Razgce i majace
istotny wptyw na tresé orzeczenia naruszenie art. 500 § 3 k.p.k. polega na
wydaniu wyroku nakazowego mimo rysujacych sie powaznych watpliwosci
co do okolicznosci czynu i winy oskarzonego; watpliwosci o mniejszym
natezeniu za skuteczng podstawe kasacyjng uznane by¢ nie powinny. 2. Art.
37a k.k. uprawnia sad do orzeczenia samoistnej grzywny za kazde
przestepstwo zagrozone jednorodzajowa kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacq 8 lat; w razie skorzystania z rozwigzania przewidzianego w
tym przepisie wymagane jest — na podstawie art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. —
powotlanie go w podstawie wymiaru kary; zaniedbanie tej powinnosci z reguly
nie sposob oceni¢ w perspektywie razacego i mogacego mie¢ istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia naruszenia prawa.

Sumujgc: skoro sformutowane przez skarzgcego zarzuty okazaty sie
chybione, Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 537 § 1 k.p.k.). Wydatkami
zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji obcigzono Skarb Panstwa po mysli art. 638
k.p.k.
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